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I.  »Rechnen mit den Beständen«
Täuschung und Ent-Täuschung
Als ich neulich die Wohnung eines arbeitslosen Lehrers betrat, kam mir von einem lebensgroßen Plakat Rambo entgegen. Daneben, auf einem Tischchen waren eine Kerze und ein Buch arrangiert. Das Buch trug den Titel Sag Ja zur Realität. Aus meiner Bekanntschaft mit dem Lehrer wußte ich, daß da nicht der Amor fati eines reaganitischen Nietzscheaners zur Schau gestellt wurde. Als weitere Auskunft bekam ich aber nur Lachen, als steckte ›fröhliche Wissenschaft‹ hinter der Allegorie. Ein Fall ›linker Ironie‹? Das Eingeständnis von Enttäuschungen ohne ihre Anerkennung? Oder die Ermäßigung des Utopischen, der Wunsch nach Realismus, aber ohne den Mythos der Gewalt? Oder ein Identitätszauber, das Gegenbild an der Wand als Appell linker Selbstbehauptung? Welche Deutung auch zutreffen mag, da schockierte nicht jemand aus dem Überlegenheitsgefühl avantgardistischer Geschichtsgewißheit, sondern mit dem Kleinmut der Enttäuschung. Verstörung wurde signalisiert und zugleich durch Ausdruck verleugnet. In der Tat eine ›unübersichtliche‹ Gefühlslage. Um sie zu erfassen, wurde jüngst das Wort von der »Erschöpfung utopischer Energien« in Umlauf gebracht.
Das ist eine Formel, die unmittelbar einleuchtet, aber gerade deshalb noch einmal bedacht werden sollte. Als Ausdruck einer intellektuellen Bedrängnis beschwichtigt sie diese auch, weil sie den Effekt des Wiedererkennens einsetzt; das freilich in einer Lage, deren »Unübersichtlichkeit« gerade durch die eigentümliche Folgenlosigkeit solcher Erklärungsversuche in den Blick kam. Vielleicht ist die »Erschöpfung utopischer Energien« für Intellektuelle eine Situation wie die Ölkrise für Mercedes Benz, und es geht darum, verbrauchte durch neue Arten utopischer Energie zu ersetzen. Möglicherweise ist aber die Situation viel bedenklicher, wenn auch offener, weil die Vorstellung einer Verbindung von Utopie und sozialer Motivation, der Sinn dieses Konzeptes überhaupt, in die Krise geraten ist. Jedenfalls tut man gut daran, diese Möglichkeit nicht auszuschließen. Das jedoch verlangt eine andere Haltung zur Enttäuschung utopischer Hoffnungen, als wir sie aus der Geschichte der Moderne gewohnt sind. Der rastlose Kreislauf von Enttäuschung und neuer Hoffnung müßte angehalten werden; Enttäuschung müßte, anstatt durch neue Ziele überboten zu werden, allererst festgehalten werden. Aus einem Motiv der Betäubung würde ein Motiv der Erkenntnis. Wodurch aber könnte es dazu kommen, wenn nicht durch die Enttäuschung selber?
Das mag befremden. Zunächst ist damit nur gemeint: Für das Innehalten auf dem mit utopischen Vorsätzen gepflasterten Weg gibt es keine dritte, von außen eingreifende Instanz. Da ist nur ein Motiv aus dem Innern des utopisch überhöhten Geschichtsprozesses selber als Anhalt vorhanden, und das ist, wenn es nicht um den Versuch einer Rückkehr in die Religion gehen soll, die Enttäuschung. Doch die eigentliche Fraglichkeit liegt wohl anderswo. Enttäuschung lähmt und verdunkelt, wie soll sie da bei der Erkenntnis helfen oder gar selber Erkenntnis sein? Die Antwort ergibt sich, wenn man sieht, daß die Enttäuschung kein einfacher Vorgang mit einem einwertigen Resultat ist. Enttäuschung ist einerseits passiv, etwas, das einem geschieht, ein Erleiden, eine Lage – Enttäuschtsein; andererseits ist Enttäuschung aktiv und transitiv, Erfahrung, eine objekt- und zielgerichtete Tätigkeit – Ent-Täuschung als Befreiung von Täuschung. Diese Unterscheidung soll die nächsten Überlegungen lenken, wobei das Problem sein wird, wie diese beiden Seiten als Seiten ein und desselben Erlebens verstanden werden können, wie sie zusammenhängen und einander bewirken, wie z.B. aus Widerfahrenem Erfahrung wird.

Homo absconditus oder Wissenschaftliche Zivilisation und menschliche Natur
Das Wort von der »Erschöpfung utopischer Energien« kommt in einer Zeit auf, in der jahrtausendealte Demiurgenträume eine wissenschaftlich-technische Fähigkeit des Menschen werden. Endzeitangst, Ratlosigkeit und Allmachtillusionen provozierendes Können treffen aufeinander, sitzen jeweils der anderen Seite im Nacken. Kontrapunkt der Formel vom Utopieverlust ist die Formel von der wissenschaftlichtechnischen Revolution.
Mit dieser Formel ist eine Wende im Naturverhältnis der Menschen angezeigt. Die Natur ist so weit in die Geschichte hineingezogen worden, daß es einen Positionswechsel zwischen erster und zweiter Natur, dem, was Hegel den objektiven Geist nannte, gegeben hat. Die Natur war immer, ob Chaos oder Kosmos, Inbegriff für menschen-unabhängiges und menschen-überlegenes Sein. Das gilt natürlich auch weiterhin, aber diese Natur der Vorgegebenheiten und Unaufhebbarkeiten ist dank der menschlichen Handlungskapazität in den Hintergrund der Aufmerksamkeit gerückt. In den Vordergrund trat eine durch und durch relativ gewordene Natur, menschen-abhängig, ja, geradezu sorgebedürftig. Es ist noch nicht lange her, da war die menschliche Zivilisation von ›freier Natur‹ umgeben und bedroht, nun ist die ›freie Natur‹ inmitten der Zivilisation und ist als Landschaft, Park etc., das heißt als Reservoir oder Luxusgut, ein Gegenstand der Pflege und Vorsorge geworden.
Unsere Kunstprodukte haben ihr Modell nicht mehr in Naturprodukten. Es ist umgekehrt: Die Naturprodukte gleichen unseren Kunstprodukten; wir stellen nicht mehr Plastik her, das wie Stein oder Holz aussieht; unsere Steine, unser Holz sehen aus wie Plastik. Selbst die Elemente der mythischen Natur, Feuer, Wasser, Erde und Luft, immer noch die Grundbestände auch unseres Lebens, sind von uns in Regie genommen und kommen, obschon zumeist in zweifelhafter Qualität, aus unserer eigenen Herstellung. Eine Situation, mit der wir noch nicht auf gleicher Höhe sind. Immer wieder greifen wir auf die alte Hoffnung zurück, in der Natur die Grundlagen von Geschichte und Sittlichkeit zu entdecken. Aber die Aristotelische Natur, die Rousseausche Natur sind entkräftet. In dem Maße, wie die erste Natur in die Vermittlungen der zweiten Natur aufgehoben wurde, verlor die Natur des Naturrechts ihre begründende Kraft, verfiel überhaupt das Prinzip einer ontologischen Normativität. Nicht durch moralische Erosion sind die in Natur eingelassenen Fundamente von Sozialem ruiniert, sondern durch unser wissenschaftliches und technisches Können. Das ist restlos versachlicht, das heißt, es ist selbstläufig, braucht außer sich keine anderen Motive und Ziele und ist allseitig funktionalisiert. Wird demgegenüber eine normative Natur angerufen als Vorbild oder als Schranke, dann ist Mystifikation im Spiel. Sicher ist in solchen Fällen nur, daß ein Schaden eingetreten ist oder droht, dem mit wohlfeilen Mitteln nicht mehr beizukommen ist. Die Natur nach dem Bilde der alten Nemesis zu fürchten, als ein Unheil, das wie Rache auf eine Untat antwortet, macht offenbar weiterhin einen Sinn. Die Hoffnung aber, aus der Natur erkennen zu können, was dem Menschen frommt, was ihm zu wünschen und zu wollen, was ihm als Lebensart, was als Selbstbild zukommt, ist chimärisch. Der Konservativismus hat an der Natur keine Stütze, jedenfalls nicht für die Verteidigung einer bestimmten Lebensform. Und die Ökologie als eine Wissenschaft des ›Zurück zum Kosmos‹ ist ein gefährliches Mißverständnis.
Die Natur ist plastisch und ein unendlich weites Feld der Substitutionen. Wenn wir die Erde unbewohnbar gemacht haben, werden wir eben unterirdisch oder planetarisch wohnen, wir müssen es nur können. Ob wir unsere Häuser auf festem Grund oder in den Tiefen des Meeres oder im leeren Raum bauen, ist unsere eigene Angelegenheit. Die Natur sagt uns über das Sollen dieser oder jener Bauweise gar nichts; nur über die Bedingungen gibt sie Auskunft. Darin ist sie allerdings unbestechlich. Sie ist dem Menschen ein Wirt, der nicht sagt, was zu tun und zu lassen ist, aber für das Tun und Lassen schreckliche Rechnungen präsentiert. Die animistische Natur war sicher furchtbar, aber sie bewahrte den Menschen vor sich selber. Die industrielle Natur steht zur Verfügung, doch nun ist der Mensch sich selbst ausgeliefert. Liegt kein Tabu mehr auf der Natur, so schützt auch keines mehr den Menschen.
Die für Legitimationszwecke beschworene Natur ist eine Mystifikation. Das ist ein Resultat der wissenschaftlich-technischen Revolution, dem wir uns nicht mehr entziehen können, auch wenn es uns schwerfällt, dies anzuerkennen. Aber das bedeutet ebensowenig wie in Horaz’ Zeiten die Vertreibung der Natur. Im Gegenteil, es bedeutet die Ausdehnung und Vertiefung des Mensch-Natur-Verhältnisses, bis sich Natur und menschliche Vermittlung für uns nicht mehr trennen lassen. Die Natur bleibt übermächtig, aber vor allem als menschliche Fähigkeit. Eben darin besteht die Wende, von der im Zusammenhang mit der wissenschaftlich-technischen Zivilisation zu sprechen ist. Die Erscheinung der Natur in der Form der menschlichen Fähigkeit wird im Mensch-Natur-Verhältnis dominant, allerdings mit all den negativen Komplementen, die dazugehören, den Katastrophen, die aber nun gemachte und nicht mehr nur geschehende sind. Ihre Kontingenz ist nicht mehr die gleichgültige der außermenschlichen Natur; sie ist viel komplexer. Es ist eine Kontingenz, die zur Natur des Machens gehört, die also auch als unzurechenbare verantwortet werden muß.
Von der Seite der Mittel, Verfahren und Fähigkeiten her läßt sich die Wende, die schließlich den Namen wissenschaftlich-technische Revolution bekam, an prägnanten Einzelzügen beschreiben, z.B. als Übergang von einer defensiven, Naturprozesse nachahmenden Technik zu einer projektiven und analytisch-konstruktiven Technik, einer quasi unnatürlichen Technik. Mimetisch war die Technik, solange und insoweit sie nach dem Prinzip der Organersetzung, -überbietung und -entlastung organisiert war. Natürlich existiert die nach diesem Prinzip fungierende Technik weiter. Aber sie ist mittlerweile von einer Technik überlagert, die das organische Prinzip durch das analytische ersetzt.
Analytisch ist die Technik der wissenschaftlichen Zivilisation insofern, als sie in ihren Grundoperationen reduktiv ist und darauf beruht, daß konkrete Wirklichkeit in Elemente zerlegt wird, die in der Natur nicht vorkommen, und daß im Gegenzug diese Elemente zu neuen Einheiten synthetisiert werden, zu Modellen, die unter Gesichtspunkten der Effizienz identisch reproduziert werden können und so die Grundlage einer vereinheitlichenden Umbildung der vorfindlichen Wirklichkeit werden. Die Folge dieses Zusammenspiels von analytischer Reduktion und synthetischer Konstruktion ist eine ständig zunehmende Konformität der subjektiven und der objektiven Tätigkeitsbedingungen, der intellektuellen und materiellen Momente des Produktionsprozesses. Das intellektuelle Element der Arbeit bleibt nicht außerhalb der technischen Objekte im bezweckenden und anwendenden Subjekt, so wie umgekehrt die Sachlichkeit der technischen Objekte in die Subjekte einwandert. Das Bild, mit dem die moderne Technik getroffen wird, ist nicht mehr das des Organersatzes, sondern das der Verdoppelung des Menschen: die wissenschaftlich-technische Zivilisation als zweiter, künstlicher Mensch.
Schon immer war die List der Vernunft eine Vernunft aus der Maschine. Aber erst in der wissenschaftlich-technischen Zivilisation zeigt sich der volle Sinn dieses Wortes: Es ist Ausdruck der Erkenntnis, daß die Maschinenvernunft auf das listige Subjekt zurückwirkt und sein hinter der List gebliebenes Wesen in den Kreislauf einer sich selbst bedingenden Produktion hineinzieht. Man kann auch sagen, daß die Technik in der wissenschaftlichen Zivilisation selbstbezüglich wird. Nicht nur die Natur als Inbegriff des Vorgefundenen, Unvordenklichen wird aufgehoben, sondern auch die Geschichte, die von Naturwüchsigkeit auf Planbarkeit umgebaut wird. Das heißt, der Urheber der technischen Prozesse wird in dem Augenblick, in dem er die Geschichte in die wissenschaftliche Produktion verstrickt, selber zum Gegenstand der Produktion. Hier liegt die Pointe der wissenschaftlich-technischen Revolution. Die moderne Produktionstechnik richtet sich am Umbau der Natur vorbei auf den Umbau des Menschen selbst. Die ›künstliche‹ Veränderung des Menschen in allen Hinsichten, als leibliches, seelisches, soziales Wesen, wird zur eigentlichen Voraussetzung des Fortschrittes der Güterproduktion.
Mit diesem Rückbezug der Technik auf den Menschen und seine Verhältnisse haben sich weitgehende Emanzipationshoffnungen verbunden. Damit wird aber auch das, was einstmals Schicksal hieß, neu geschaffen. Denn die Ablösung vom Naturzwang kann nur durch die Unterwerfung unter den Produktionszwang geschehen, in dem fremdgegebener und selbstgesetzter Zwang ineinander übergehen. Die selbsterzeugte Sachgesetzlichkeit wirkt auf den Menschen mit der gleichen Verbindlichkeit und Überlegenheit zurück, wie vormals die erste Natur übermächtige Voraussetzung der Existenz war. Paradox läßt sich sagen: Inhalt des neuen Schicksals, ausweglose Forderung, ist, daß der Mensch sich selbst eine wissenschaftliche, technische Produktionsaufgabe wird.
Marx hat in den Ökonomisch-philosophischen Manuskripten das spekulative Schema dieser Entwicklung gegeben und dabei das berühmt gewordene Bild von der Industrie als dem »aufgeschlagenen Buch der menschlichen Wesenskräfte« gebraucht: »Die Industrie ist das wirkliche geschichtliche Verhältnis der Natur und daher der Naturwissenschaft zum Menschen; wird sie daher als exoterische Enthüllung der menschlichen Wesenskräfte gefaßt, so wird auch das menschliche Wesen der Natur oder das natürliche Wesen des Menschen verstanden.« (MEW, Ergänzungsband, 1. Teil, S. 543) Das ist ein Text wie ein Vexierbild: an der Oberfläche ein klarer, unmittelbar einleuchtender Sinn, unter dem sich aber noch ein anderer verbirgt. Eine analogisierende Definition in drei Vergleichsschritten: die Industrie als Vergegenständlichung eines Wesens, die Vergegenständlichung als Offenbarung, die Offenbarung lesbar wie ein Buch. Von einem Wesen außerhalb der Vergegenständlichung, irgendwie für sich seiend und bleibend, ist nicht die Rede, jedenfalls nicht unmittelbar. Das Wesen, von dem die Rede ist, ist einfach und durchsichtig; es gibt keinen Gegensatz zwischen ihm und seinem Dasein. Es ist, wie es erscheint. Man kann von ihm auch sagen: Die Erscheinung ist das Wesen.
Auf die wissenschaftliche Zivilisation angewandt, heißt das: Das menschliche Wesen ist identisch mit den Funktionen des industriellen Systems, mit dem technischen Können, den Produktionsleistungen, den wissenschaftlichen Fähigkeiten etc. Die Produkte bezeugen nicht das Wesen des Produzenten, sondern nur die Funktions- und Materialgesetze der Herstellung und des Hergestellten. Das menschliche Wesen löst sich in die Transparenz der Welt der Artefakte auf. Der naheliegende Gedanke, daß der wissenschaftlich-technische Selbsterzeugungsprozeß des Menschen und seiner neuen Welt nach einem Plan ablaufe, hat an dem in seinen Vergegenständlichungen aufgehenden Wesen keinen Halt. Wie sollte es auch ein menschliches Denken geben können, das als Erkenntnis oder als Plan dem Prozeß der menschlichen Selbsterzeugung vorausginge? So wie einmal die Natur Inbegriff der Unvordenklichkeit war, so ist es nun die Geschichte der menschlichen Selbsterzeugung durch die Arbeit. Die Unvordenklichkeit als Plan ist die entscheidende Struktur dieses Prozesses. Für die Erkenntnis der Zukunft bleiben als Anhalt in der Tat nur die Mittel dieses Prozesses: das »aufgeschlagene Buch der menschlichen Wesenskräfte«. Dieses Buch enthält aber keine Letztbegründungen, keine Selbstzwecke etc., nichts Normatives außer Sachzwängen, die allerdings darauf warten, Motive in den Menschen zu werden. Hier nun eröffnet sich freilich ein bedrohliches Problem, und hier ist auch die Stelle, wo die Formel aus den Ökonomisch-philosophischen Manuskripten ihren dunkleren Sinn preisgeben muß. Er betrifft nicht so sehr die Frage, wie werden aus Sachzwängen Motive, als vielmehr die andere, was wird aus den Trieben, Wünschen, Interessen, die nicht mit Sachzwängen zu vereinigen sind und deshalb keine funktionalen Motive werden können, aber deswegen ja nicht verschwinden. Eigentlich läßt sich nur ein Negatives sagen: Die motivischen Energien, die sich nicht im Rahmen der Sachgesetzlichkeiten realisieren können, lassen sich nicht mit Hilfe des Wesensbegriffs formulieren. Sie sind von der Anerkennung durch den Wesensbegriff ausgeschlossen; sie sind ja Wesen, das nicht erscheint, sind also unwesentlich, schlimmer: Unwesen. Und weiter: Unter Bedingungen, in denen das Mensch-Mensch-Verhältnis das Naturverhältnis so weit überlagert, daß die Unterschiede von Natur und Kultur unkenntlich werden, können nichtfunktionale Antriebe nur noch als unmenschlich abgespalten oder verleugnet werden. Und es kommt zu dem paradoxen Resultat, daß in dem Augenblick der Offenbarung des menschlichen Wesens der unbekannte, verborgene Mensch wiederentsteht.
Das ist die ironische Wiederholung eines aus der Religion bekannten Schicksals. Die Industrie wie Marx als »Enthüllung der menschlichen Wesenskräfte« zu verstehen, gehörte zum geschichtsphilosophischen Projekt einer anthropologischen Wendung der Theodizee. Es besagte: War einmal die Industrie als die Wirklichkeit der in Gott projizierten Macht erkannt, so konnte sich der Mensch die entfremdeten Wesenskräfte wieder aneignen, indem er die Gott überlassene Demiurgenrolle übernahm. Das Bestürzende daran ist nun, daß er damit auch das Schicksal, in das Gott durch die Demiurgenrolle kam, übernehmen muß. Man erinnere sich: Die Selbstentfremdung des Demiurgengottes, die Bedrohung der göttlichen Identität durch die Differenz von Gott und Welt und der drohende Verlust seiner Freiheit an sein Werk, war nur dadurch wiedergutzumachen, daß Gott als Deus absconditus hinter dem Demiurgen und seiner Welt wieder verschwand. So verdoppelt sich auch der Mensch der wissenschaftlich-technischen Zivilisation. Indem er sich in der Erschließung der technischen Natur offenbart, wird er durch die Plastizität und Sinnoffenheit, die unendliche Deutbarkeit seines wissenschaftlichen, technischen Könnens zum Homo absconditus, zu einem Rätsel, mit dem kein Ödipus und keine Aufklärung als Antwort auf die Rätselfrage der Sphinx noch etwas anfangen können.
Hoffnungsaskese
Seit dem Beginn der Moderne galt den Menschen die Technik als ein Versprechen auf die Zukunft, als ein Weg von gegenwärtigen Möglichkeiten zu zukünftigen Wirklichkeiten. Das projektive Wesen der Technik und der Optimismus als subjektives Vermögen in den Menschen gingen jahrhundertelang Hand in Hand. Soviel Störungen es in dieser Konformität auch gab, immer wieder gelang es der wissenschaftlichen Produktion, die von der wissenschaftlich-technischen Zivilisation benötigten seelischen Haltungen hervorzubringen. Seit einiger Zeit jedoch gibt es schwerwiegende Anzeichen für einen Umschlag in dieser Entwicklung.
Die Zukunft, lange Zeit Asyl der Hoffnung und Trost der Menschen ohne Vergangenheit, wird zum Anlaß von Furcht und Depression. Das ist nicht irgendein Befund; mit ihm steht die Moderne überhaupt zur Diskussion. Am Anfang der Moderne wurde von der Zeit die Dimension der Vergangenheit entmachtet, denn in ihr hatten die Schranken der bürgerlichen Produktionsweise, die feudalen Privilegien und die gemeineigentümlichen Strukturen ihr Fundament. Nun ist es die Zukunft, die ihre Attraktivität verliert und deren Legitimationskraft schwindet oder nur furchtsam hingenommen wird. Die Idee des Fortschritts war vom Ausgang des 18. Jahrhunderts bis in unsere Tage das ideologische Apriori der Geschichtsanschauung, ja, mehr als das: das ideologische Apriori überhaupt, d.h. die Idee, die jeder Ideologiebildung vorausging, die Bezugsidee, auf die alle Ideologien, wenn sie überhaupt etwas gelten wollten, auf irgendeine Weise Rücksicht nehmen mußten. In dieser Rolle kann sich die Fortschrittsidee nicht mehr halten. Viele Gründe kommen da zusammen, nicht nur Gründe von der Sollseite des Fortschritts, den Kosten und Opfern, sondern gerade auch Gründe von der Habenseite, der Perfektion des Fortschritts.
Wenn man vom Schicksal der Fortschrittsidee handelt, darf man nicht übersehen, daß vom Gelingen des Fortschritts selbst es abhängt, was aus der Idee des Fortschritts wird. Mit der Annäherung an Ziele und der Erfüllung von Wünschen, selbst wenn dies nur unvollständig geschieht, verändern sich die Fortschrittsvorstellungen; in der Regel ermäßigen sie sich. Das ist in den reichen Zentren der Welt allenthalben zu beobachten. Klassenkämpfe und Produktivkraftentwicklung haben bewirkt, daß eschatologische Erwartungen unverbindlich werden und revolutionäre Fortschrittshoffnungen auf Wachstumsvorstellungen zurückgehen. Das sind aber Vorstellungen, in denen der Fortschritt seinen verändernden Zukunftsbezug verliert und auf die Sicherung des Erreichten reduziert wird.
Ähnliches läßt sich als Wirkung des Erkenntnisfortschritts der Wissenschaften beobachten. Zweifellos hatten die Wissenschaften für das Aufkommen der Fortschrittsidee und für die mit ihr verbundenen Hoffnungen eine zentrale Bedeutung. Aber diese Bedeutung war nicht eindeutig; der Fortschrittsglaube beruhte nicht nur auf der Stärke der Wissenschaften, ihren Erfolgen und bewährten Methoden, sondern gerade auch auf der Schwäche der wissenschaftlichen Erkenntnis, auf der Unentwickeltheit der Erkenntnisinstrumente, der Unvertrautheit mit kommenden Problemen etc. Die Stärke des Fortschrittsglaubens war sicher lange Zeit geradezu eine Funktion der prognostischen Schwäche der Wissenschaften, vor allem im praktischen Bezug. Seitdem die Wissenschaften gegenwärtige Befunde in die Zukunft hinein hochrechnen, die Begrenztheit gegenwärtiger Bedingungen und Trends und die Unvermeidbarkeit zerstörerischer Nebenwirkungen zeigen können, hat der Fortschrittsglaube Unschuld und Evidenz verloren. Es scheint paradox, ist aber nur folgerichtig: Ein Fortschritt, der Fortschritt der wissenschaftlichen Prognosefähigkeiten, hat die Ahnung mobilisiert, daß Fortschritt meist nur ein anderer Name für Zukunftsblindheit ist.
In beiden Fällen hat wirklicher Fortschritt dazu geführt, die Fortschrittsidee zu entwerten; was von ihr übrigblieb, sind Wachstumsambitionen und dazugehörige prognostische Verfahren: Extrapolation, Modellbildung und Simulation etc. Dabei geht es aber um Sachverhalte und Situationen, mit deren Zeitbezug es eine eigentümliche Bewandtnis hat; er liegt gewissermaßen zwischen Gegenwart und Zukunft, weil beide, Gegenwart und Zukunft, zugleich relativiert werden: Die Zukunft erscheint als Fortschreibung der Gegenwart, und die Gegenwart steht unter Erwartungsdruck – eine Reduktion der Zukunft, aber ohne Stärkung der Gegenwart …
Zum gleichen Resultat kommt es auf der Sollseite des Fortschritts. Durch die Katastrophen dieses Jahrhunderts wie Weltkrieg, »Endlösung« und Faschismus, Gulag und Stalinismus, Hiroshima und atomares Wettrüsten bekommt der Argwohn gegen den Fortschritt und seine Ideologie eine neue Qualität. Die Katastrophen haben so viel Schuld hinterlassen und so viel Bedrohung aufgehäuft, daß die Gegenwart zwischen Vergangenheit und Zukunft einen unsicheren Stand hat. In glücklichen Zeitaltern ist die Gegenwart eine in sich ruhende, selbstgewisse Realität, lebendiges Sein als freies Bewirken. Die Vergangenheit ist ihr als Erinnerung zu eigen und gibt ihr Dauer. Die Zukunft ist ihr als gegenwärtiger Wille zu eigen. Beide, Vergangenheit und Zukunft, verschränken sich in der Gegenwart und sind durch sie wirklich. Aber ein solches Zeitgefüge ist uns nicht gegeben. Es ist in den Katastrophen des Jahrhunderts zerbrochen. Vergangenheit lähmt und verlegt durch die Berge von Schuld den Weg zur Zukunft, und die Drohungen der Zukunft sind offenbar durch keinen Entschluß abwendbar und durch keine Sorge zu meistern. Dazwischen wird die Gegenwart erdrückt; immerhin werden die lähmende Vergangenheit und die drohende Zukunft in der Gegenwart erlebt und müssen schließlich auch als Gegenwart gelebt werden.
Das greift tief ein in die Emotionen und die ideologischen Bilder, die die Menschen der Moderne für ihr Wünschen gefunden haben. Die demiurgenhafte Fähigkeit, die Zukunft zu veröden, vielleicht Zukunft als Dimension des menschlichen Lebens überhaupt aufzuheben, entwertet alle Ideologien und Haltungen, die auf Zukunft angewiesen sind. Und die Enttäuschung der säkularen Hoffnungen entwertet zugleich die zur Hoffnung gehörige Zeitdimension, die Zukunft. Vom Frieden haben wir vor allem seine Verteidigung durch den totalen Krieg kennengelernt; die Humanisierung des Krieges endete im Gas und unter der Atombombe; die Ersetzung der Herrschaft über Menschen durch die Verwaltung von Sachen wurde wahr, aber dadurch, daß Menschen zu Sachen erklärt wurden; die Menschheit begegnete sich in den Weltkriegen wirklich, und der Kommunismus entstand in Lagern und hinter Mauern. Solche Enttäuschungen zogen schließlich die Hoffnung selber, die Hoffnung als Haltung und als Prinzip, in Mitleidenschaft. Schwer, nicht zu erstarren, wenn man zurückblickt … Doch Klage muß sein, selbst wenn man versucht, die zerbrochenen Hoffnungen wieder aufzurichten. Die verlorenen Hoffnungen sind verlorenes Leben; darüber ist zu klagen – ob auch über den Verlust der Hoffnungen für sich allein, das ist die Frage.
Um zu einer Antwort auf diese Frage zu kommen, muß man einen Schritt zurück tun und klären, was das ist, eine Hoffnung haben, und ob es Unterschiede nicht nur im Ziel, sondern schon im Haben der Hoffnungen gibt, die für das Urteil über den Verlust von Hoffnungen wichtig sind. Die Hoffnung auf Frieden, auf eine solidarische Menschheit haben alle, dennoch sind da Unterschiede. Man kann die Hoffnung, z.B. auf Frieden, als Wunsch, als Bedürfnis, als den Ausdruck eines Mangels haben, als ein Motiv, das einen unmittelbar bewegt, unbedürftig einer Rechtfertigung und einer Garantie. Und man kann die Hoffnung als ein Versprechen, als Glaube an Verheißung und Planmäßigkeit haben, als teleologisches Prinzip und apriorische Privilegierung der Zukunft. Der Verlust von Hoffnungen dieser Art, dieser Hoffnungsart überhaupt, betrifft vor allem die Produzenten solcher Hoffnungen, die Intellektuellen, genauer: die »konzeptiven Ideologen« – »die Hüter einer vorgestellten Zukunft« (Hans Freyer). Die Hoffnung, die die »zweite Seele der Unglücklichen« (Goethe) ist, ist nicht zu enttäuschen. Doch die Hoffnung als Prinzip der Utopie, als Docta spes muß sich die Frage nach ihrem Wert gefallen lassen.
[...]
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