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VORWORT

Die Forschungen zum Alten Testament haben sich in den letzten zwei Jahr-
zehnten zunehmend mit Fragen zu den Anthropologie(n) im Alten Testament
befasst. Schon ein Blick auf die drei 2009 und 2010 publizierten Sammelbén-
de’ macht deutlich, wie breitgefichert und bereichernd die mittlerweile publi-
zierten Einzelstudien sind. Zugleich wird erkennbar, welche Arbeitsfelder
noch in sinnvoller Weise beschritten werden sollten. Die vorgelegten Arbeiten
reichen von der Begriffsanalyse liber interdisziplindr und heuristisch orien-
tierte Studien zum Personverstdandnis, zur Identitdtskonstruktion, zu Korper-
konzepten und zu Emotionen bis hin zu literarhistorisch bzw. alttestament-
lich-theologisch interessierten Nachfragen.’ Die Beitrige orientieren sich da-
bei zum einen in traditioneller Weise an den fachspezifischen Fragestellun-
gen, zeigen sich zum anderen durch Debatten aus den Bereichen der Histo-
rischen bzw. der Kulturanthropologie inspiriert.

Der vorliegende Band dokumentiert eine erste von drei Fachtagungen der
Projektgruppe »Anthropologie des Alten Testaments« innerhalb der Wissen-

1

Vgl. Van Oorschot, Jiirgen, Zur Grundlegung alttestamentlicher Anthropologie -
Orientierung und Zwischenruf, in: Van Oorschot, J. / Iff, M. (Hg.), Der Mensch als
Thema theologischer Anthropologie. Beitrage in interdisziplindrer Perspektive, BThSt
111, Neukirchen-Vluyn 2010, 1-41.

: Vgl. Janowski, B. / Liess, K. (Hg.), Der Mensch im alten Israel. Neue Forschungen
zur alttestamentlichen Anthropologie, HBS 59, Freiburg i. B. 2009, 41-68, und Wag-
ner, A. (Hg.), Anthropologische Aufbriiche. Alttestamentliche und interdisziplindre Zu-
ginge zur Historischen Anthropologie, Gottingen 2009. Dazu Frevel, C. (Hg.), Biblische
Anthropologie. Neue Einsichten aus dem Alten Testament, QD 237, Freiburg u. a.
2010.

Einen guten Uberblick zur Breite der Forschungen geben die drei Sammelbéinde
aus dem Jahr 2009 und 2010 - vgl. Anm. 2. In seinen kurzen forschungsgeschichtli-
chen Skizzen vermerkt Frevel, C., Menschenkinder!? Einige Anmerkungen zum Stand
der Forschung zur alttestamentlichen Anthropologie - zugleich eine Einfiihrung in den
vorliegenden Band, in: Ders., Biblische Anthropologie, 8-28, hier: 11-14, vier themati-
sche Trends: (1) Mentalitdtsgeschichte und Kulturanthropologie, (2) eine Abkehr von
essenzialistischen Denkweisen in der Anthropologie, (3) eine Hinwendung zu Korper,
Korperkonzeptionen sowie (4) die Arbeit an einer feministischen Anthropologie.
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schaftlichen Gesellschaft fiir Theologie (WGTh), die vom 22.-24. Mai 2014 in
Wittenberg stattfand und von der WGTh gefordert wurde. Zunachst auf drei
Jahre konzipiert will die Projektgruppe deutschsprachige Forscherinnen und
Forscher mit unterschiedlichen methodischen Schwerpunkten und Forschungs-
interessen an einen Tisch holen.

Der hier vorliegende Band dokumentiert den breiten Auftakt dieses Ge-
sprachs mit einer gemeinsamen Exploration wesentlicher Momente zu For-
schungsstand, Zugangen und Gegenstandsbereichen. Die Spannweite reicht
von Grundlagen einer theologischen Anthropologie iiber Fragen zu Person-
und Seeleverstandnis sowie zu einzelnen Text- bzw. Sachbereichen bis hin zur
Ikonographie und Narrativik. Die produktive Debatte vor Ort in der Leucorea
in Wittenberg sowie die Publikation wurden freundlich durch Mittel der Wis-
senschaftlichen Gesellschaft sowie des Zentralinstituts »Anthropologie der
Religion(en)« gefordert. Fiir die Vorbereitung und das Gelingen der Tagung
und des Bandes danke ich auch im Namen von Andreas Wagner vor allem
Herrn PD Dr. Lars Allolio-Nacke, des Weiteren fiir die sachkundigen Korrek-
turarbeiten Frau Dr. Andrea Beyer, Frau Bianca Breuning und Filifjonka
Brand.

Die hier vorliegende zweite Auflage ist eine durchgesehene und korrigier-
te. Die schon bei der Erstellung der Erstfassung Beteiligten haben auch an
dieser Ausgabe mitgewirkt, wofiir ich mich bedanken mochte. Dartiberhinaus
bedanke ich mich bei Michael Kaser fiir die aufwandige Arbeit an der Verein-
heitlichung der FuBnoten.

Erlangen, im April 2018 Jirgen van Oorschot
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ANTHROPOLOGIE(N) DES ALTEN
TESTAMENTS IM 2I. JAHRHUNDERT

Andreas Wagner

1. DER RHYTHMUS ANTHROPOLOGISCHER DISKURSE

Anthropologie boomt - nicht nur in der alttestamentlichen Exegese. Eine
Riickschau auf die Forschungsbewegung im 20. Jh. zum Thema Anthropologie
in den Wissenschaften iiberhaupt zeigt deutliche Rhythmisierungen: Die gro-
Ben Auf- und Umbriiche in der europadisch geprigten Welt gehen seit Jahr-
hunderten mit dem Neuentwurf von »Menschenbildern« einher.

»Und besondere Konjunktur haben »Anthropologiens, seit zu Beginn des letzten Jahr-
hunderts essentials der Weltorientierung (Neuaufbriiche in der Physik, neue politische
Weltbilder, neue Weltordnungen durch und nach dem 1. Weltkrieg u. a. m.) weggefal-
len sind.' Das hat sich in 30-40 Jahres-Abstinden als Puls der Neuzeit fortgesetzt:
Neuaufbriiche nach dem 2. Weltkrieg, in der 1968er Zeitz, um die Jahrtausendwende
vom 20. zum 21. Jahrhundert. Alle diese Pulsschlagzeiten sind mit neuen anthropolo-
gischen Aufbriichen¢ verbunden. Was bei der Frage nach dem Menschen jeweils an-
ders gesehen wurde, war zwar sehr verschieden, betraf aber in der Regel seine geisti-
gen Fahigkeiten oder seine Stellung in der Welt, seine Aufgaben, sein Selbstverstdnd-
nis u. 4. Am besten geben dies die vielen lateinischen Begriffsbildungen wieder, in
denen das jeweils fokussierte Spezifikum des Menschen gefasst wird: Um den Men-
schen vom Tier zu unterscheiden, wird er haufig als Homo habilis verstanden, als
Homo sapiens, auch als Homo creator, der eigenstandig Dinge schaffen kann, als Homo
symbolicus / grammaticus / loquens / pictor, der sprachliche und kulturelle Systeme
zu entwerfen in der Lage ist; der Mensch hat die Fahigkeit, {iber sich selbst nachzu-

' Die Umbriiche in Kunst, Literatur und Musik um den Ersten Weltkrieg sind au-

genfillig. In der Philosophie werden explizite anthropologische Studien vorgelegt, vgl.
etwa die Arbeiten von Max Scheler (1874-1928), Helmuth Plessner (1892-1985),
Arnold Gehlen (1904-1976) und Ernst Cassirer (1874-1945).

: Gadamer, Hans-Georg / Vogler, Paul (Hg.), Neue Anthropologie. 7 Bde., Stuttgart
1972-1975.

Diese Beobachtung hat auch zum Titel des nachfolgend genannten Sammelbandes
gefiihrt: Wagner, Andreas (Hg.), Anthropologische Aufbriiche. Alttestamentliche und
interdisziplindre Zugédnge zur historischen Anthropologie (FRLANT 232), Gottingen
2009.
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denken, ist also Homo excentricus. Er spielt (Homo ludens), lacht (Homo ridens), leidet
(Homo patiens), ist manchmal unwissend (Homo insipiens), geschwitzig (Homo lo-
quax). Von anderer Seite her werden seine Fahigkeiten und sozialen Verankerungen
und Aufgaben herausgestellt: Der Mensch ist Homo faber, Homo laborans, Homo oeco-
nomicus, Homo politicus und Homo sociologicus. Und er ist auch ein Homo metaphysi-
cus und ein Homo religiosus.«4

Die unterschiedlichen Bestimmungsversuche iiber den Menschen fiihren in
ganz verschiedene Richtungen und beriihren sehr unterschiedliche Diszipli-
nen und Forschungsfelder.

In denkerisch-systemhafter Hinsicht kommen daher AnstoBe zur Anthro-
pologie aus Philosophie und Theologie’, aber auch aus Linguistik’, Literatur-
wissenschaften’, Soziologie’, Okonomie’ und aus {iberdiszipliniren Denkfel-
dern wie der Gender-" oder Raum-Thematik'"' und anderen Bereichen.

In geschichtlicher und kulturanalytischer Hinsicht werden viele dieser
»SystemanstoBe« dann historisch und kulturell weiterverfolgt, es werden Ent-
wicklungsverlaufe rekonstruiert, Gesamtentwiirfe de- und rekonstruiert, kul-
turelle Eigenarten gesucht, bestimmt und verworfen.

Im Folgenden mochte ich einige Aspekte herausgreifen, die diese For-
schungszugidnge vom Blickwinkel der alttestamentlichen Anthropologie her
genauer konturieren. Gleich zu Beginn sollte zundchst klargestellt werden,
dass sich alttestamentliche Anthropologie nicht unabhiangig vom allgemeinen

Wagner, Andreas, Menschenkorper - Gotteskorper. In: Ders. (Hg.): Gottliche Kor-
per - gottliche Gefiihle. Was leisten anthropomorphe und anthropopathische Gotter-
konzepte im Alten Orient und Alten Testament? (OBO 270), Fribourg und Gottingen
2014, 1-28, hier 1.

° Vgl. Pleger, Wolfgang H., Handbuch der Anthropologie. Die wichtigsten Konzepte
von Homer bis Sartre, Darmstadt 2013 [Lit.!].

¢ Vgl. Holzer, Jacqueline, Linguistische Anthropologie. Eine Rekonstruktion, Biele-
feld 2005 [Lit.!].

! Vgl. Riedel, Wolfgang, Nach der Achsendrehung. Literarische Anthropologie im
20. Jahrhundert, Wiirzburg 2014. Als Beispiel aus dem historischen Bereich: Titzmann,
Michael: Anthropologie der Goethezeit. Studien zur Literatur und Wissensgeschichte,
hg. von Wolfgang Lukas und Claus-Michael Ort (Studien und Texte zur Sozialgeschich-
te der Literatur 119), Berlin [u. a.] 2012.

’ Vgl. Latour, Bruno, Existenzweisen. Eine Anthropologie der Modernen, Berlin
2014; Diaz-Bone, Rainer (Hg.): Soziologie der Konventionen. Grundlagen einer pragma-
tischen Anthropologie (Theorie und Gesellschaft 73), Frankfurt a. M. [u. a.] 2011.

! Vgl. Carrier, James G. (Hg.), A handbook of economic anthropology, Cheltenham
[u. a.] 2005.

1 Vgl. Davis-Sulikowski, Ulrike [u. a.] (Hg.), Korper, Religion und Macht. Sozialanth-
ropologie der Geschlechterbeziehungen, Frankfurt a. M. [u. a.] 2001.

! Vgl. Segaud, Marion, Anthropologie de 1'espace. Habiter, fonder, distribuer, trans-
former, Paris 2008.
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Gang der anthropologischen Fragen in den Gesellschaften und Wissenschaften
bewegen kann.

2. ANTHROPOLOGIE DES SEINS UND ANTHROPOLOGIEN DES
SOLLENS IM ALTEN TESTAMENT

Das Interesse an der Beantwortung der Fragen nach dem Menschen, seinem
Wesen, seinen Moglichkeiten, nach Bestimmungen und dem Sinn des
Menschseins sind Grundfragen des Menschen, die immer nach Antwort su-
chen. Der Mensch will in den unterschiedlichsten kulturellen und histori-
schen Bedingungen selbst wissen, was er ist, was er kann, wie er funktioniert,
wo seine Moglichkeiten und Grenzen liegen, auch was er war und wie er sich
verandert hat. Und schlieBlich was er soll, wozu der da ist und welche Aufga-
ben er in der Welt hat, in die er gestellt ist.

Die Antworten auf diese Fragen finden sich zum einen reflektiert und ex-
plizit ausgedriickt in anthropologischen Positionen (Menschenbildern), meist
in Form von Texten, aber auch in Bildern”, Filmen oder #hnlichem, das zu
positionellem Ausdruck fahig ist; haufig gehen solche explizit vorgelegten
anthropologischen Positionen auf individuelle Entwiirfe und Vorschlage zu-
rick.

Zum anderen sind die Antworten auf die im ersten Absatz genannten Fra-
gen nach dem Menschen auch tiber lange Zeit in die hdufig unbewussten epis-
temischen Strukturen des kulturellen Paradigmas einer Gesellschaft einge-
gangen oder haben sich implizit in Artefakten” und Strukturen, in Wertvor-
stellungen und Normen, ja selbst in Raum-, Zeit-, Korper- und Emotionskon-
zepten u. a. (im Einzelnen dazu s. u.) ausgepragt. Typisch fir diese Art von
Pragungen ist Intersubjektivitat bzw. Kollektivitat.

Beide, die positionellen wie die unbewussten Aspekte, sind dabei meist
ineinander verschlungen. Geht man nun analytisch auf anthropologische Ge-
gebenheiten einer Kultur und Gesellschaft zu, ist es meist hilfreich, diese
beiden Frageperspektiven zu unterscheiden.

Die positionellen und expliziten anthropologischen AuBerungen einer Kul-
tur, Gesellschaft, Zeit o. 4. bilden im anthropologischen Feld einen eigenen
Gegenstand. Da sich diese expliziten AuBerungen hiufig mit den Fragen des
Sollens beschiaftigen - wie der Mensch sein soll, wie man ihn sehen soll, was

Beispiele fiir kunstbildliche anthropologische Entwiirfe bietet die Kunstgeschichte
in groBer Zahl. Von Caspar David Friedrichs Der Mdonch am Meer, in dem der winzige
Mensch seinen Platz in der Welt der groBen Natur hat, bis zu Picassos kubistischen
Menschendarstellungen u. v. a. m.

b Vgl. erste Ansitze von Fragen zur alttestamentlich-altorientalischen anthropologi-
schen Bildinterpretation in: Wagner, Andreas, Gottes Korper. Zur alttestamentlichen
Vorstellung der Menschengestaltigkeit Gottes, Giitersloh 2010, 53-100.
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er tun soll usw. - kann hier von einer Anthropologie des Sollens gesprochen
werden. Hier gibt es hdufig auch innerhalb einzelner Kulturen verschiedene
Auffassungen, daher meist einen Pluralismus von solchen Sollens-Anthro-
pologien; auch fiir das AT verhalt es sich so (s. u.).

Eine andere Zielrichtung hat die Nachfrage nach Grundbedingungen, die
die intersubjektive Auffassung liber das Menschsein bestimmen; die starker
auf das Sein des Menschen ausgerichtet ist, ohne ihm sofort eine Aufgabe oder
ein Sollen zuzuweisen oder eine reflektiert-explizite anthropologische Position
einzunehmen. Dieses Sein umschlieBt die Vorstellungen vom Menschen
selbst, seinen Bestandteilen (etwa Korper, Geist u. 4.) und ihrer genauen Be-
schaffenheit und reicht iiber die oben genannten haufig unbewussten Pragun-
gen bis zu epistemischen Strukturen im individuellen und kollektiven Denken
einer Kultur. Das Verstdndnis der Anthropologie des Seins einer Kultur ist
von besonderer Bedeutung, weil dadurch ihre Lebenszeugnisse besser zu
verstehen sind, der hermeneutische Gewinn ist eminent. Denkbar ware, eine
Anthropologie des Seins einer Kultur zu entwerfen und dabei das Element des
Sollens ganz auszuklammern. Dann lage eine rein deskriptive Anthropologie
vor. Eine Anthropologie des Seins diirfte auch meistens fiir eine Kultur zum
Singular tendieren, anders als die positionellen Anthropologien des Sollens,
weil hier stark kollektive Prigungen erhoben werden."

Im Nicht-P-Erzdhlfaden der Fluterzahlung wird die Ursache der Flut mit
den Planungen des »Herzens« in Zusammenhang gebracht (Gen 6,5). Damit ist
sicher nicht eine bosartige Gesinnung oder ein schlechtes Gemiit gemeint,
sondern, vor dem Hintergrund der Verbindung von »2% und Rationalitite, die
Fahigkeit des Menschen zum Denken, die, so die Grundauffassung von Nicht-

" Vgl. dhnliche Uberlegungen und Beobachtungen zu diesen Blickrichtungen einer

Anthropologie des Seins und des Sollens bei: Janowski, Bernd, Anthropologie des Alten
Testaments. Eine Grundlegung. In: Wagner, Anthropologische Aufbriiche [s. Anm. 3],
13-41, bes. 39-40; Janowski trennt (religions-, sozial- und mentalitdtsgeschichtliche)
Grundfragen des »Seins« einerseits von der Frage nach Menschenbildern mit unter-
schiedlichen Aufgabenbestimmungen des Menschen (»unterschiedliches Sollen«) der
verschiedenen theologischen Literaturen des AT andererseits. Oorschot, Jiirgen van,
Zur Grundlegung alttestamentlicher Anthropologie - Orientierung und Zwischenruf.
In: Ders. (Hg.): Der Mensch als Thema theologischer Anthropologie. Beitrdge in inter-
disziplindrer Perspektive (BThSt 111), Neukirchen-Vluyn 2010, 1-41, hélt mit Blick
auf Wolff fest, dass Wolff nur nach der explizit-positionellen Anthropologie fragt:
»Einmal mehr erweist sich damit das eingangs benannte Auswahlkriterium (wo in-
nerhalb der Texte selbst erkennbar nach den Menschen gefragt wird« [Wolff]) als zu
unscharf. Es suggeriert eine Evidenz, die es nicht gibt. Der Satz »Das Kriterium fir
Sachgerechtigkeit liefern die alttestamentlichen Texte selber« [Wolff] verkiirzt in sei-
ner Absolutheit die hermeneutische Problematik.« Das ist gut beobachtet, denn die
unbewussten Pragungen und intersubjektiven Aspekte kommen bei Wolff nicht in den
Blick. Vgl. dazu auch Anm. 19.
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P, immer wieder ins Verderben fiihrt.” Um die menschliche Grundsituation
nach Nicht-P zu verstehen, miissen wir die anthropologische Gegebenheit
erkennen, dass das Herz in der alttestamentlichen-altorientalischen'® Welt auf
die Rationalitiit zielt; dieser Zusammenhang von 2% und Rationalitét ist aber
keine spezifische Sollens-Aussage von Nicht-P, sondern anthropologische
Grundvoraussetzung des gesamten AT, somit eine Aussage aus dem Bereich
des »Seins«. Die spezifische Anthropologie von Nicht-P zielt dagegen auf etwas
anderes, namlich darauf, auf die gnadenhafte Hilfe Jahwes vertrauen zu ler-
nen, die den Menschen trotz seiner zuweilen ins Chaos fiihrenden Rationalitat
und Entscheidungsfreiheit immer wieder bewahren kann. Letzteres wére das,
was der Mensch nach Nicht-P tun »soll«, auf Jahwe vertrauen lernen.

Im Schopfungstext der Priestergrundschrift wird thematisiert, dass die
Menschheit, so wie sie von Gott erschaffen wurde, mit Aufgaben betraut wird.
Sie soll iiber die Schopfung herrschen. Die Anthropologie des Sollens wird
hier explizit formuliert; sie ist dabei in Grundaussagen tiber den Menschen
eingebettet, etwa dass die Menschheit in sich »gleich« und zundchst nicht
weiter zu differenzieren ist als in mannlich und weiblich. Sie kennt also keine
Klassen, Stinde, Kasten, Volker, Rassen, Hierarchien, so dass allen Menschen
die Eigenschaften des Kommunizierens und Handeln-Kénnens zukommen."”

Beide anthropologischen Perspektiven, die des Seins und die des Sollens,
sollten also unterschieden werden. Das ist nicht zuletzt deshalb wichtig, weil
es diese Unterscheidung ermoglicht, die Frage nach Anthropologie und Anth-
ropologien im AT - zumindest zum Teil - besser einzuordnen: Denn der Plural
gilt vor allem den im AT in literarischer Form explizit vorgelegten anthropolo-
gischen Entwiirfen und Positionen von P, Nicht-P, Jeremia, der Alteren Weis-
heit, Kohelet u. a. Hier ist eine Mehrzahl von Anthropologien zu greifen. Viele
Aspekte der Anthropologie des Seins gelten dagegen iibergreifend fir alle /
viele / mehrere dieser Positionen; sie sind hiufig der longue durée" unterwor-
fen und verandern sich nur sehr langsam.

" Greifbar ist die Bestimmung des Herzens als Denkorgan bes. seit Wolff, Hans

Walter, Anthropologie des Alten Testaments, Miinchen 1973, 90-93 u. 6. Nicht anders
in neuerer Literatur: Schroer, Silvia / Staubli, Thomas, Die Kérpersymbolik der Bibel,
Darmstadt 2005 ('1998), 33-44.
16 Vgl. fiir Agypten: Toro Rueda, Maria Isabel, Das Herz in der dgyptischen Literatur
des zweiten Jahrtausends v. Chr. Untersuchungen zur Idiomatik und Metaphorik von
Ausdriicken mit jb und h3tj. Zugl. Dissertationsschrift, Universitdt Gottingen, 2004,
http://hdl.handle.net/11858/00-1735-0000-000D-F260-3 (Stand: 30.03.2015).
v Vgl. Wagner, Gottes Korper [s. Anm. 13], 167-181.

Zum Zusammenhang von longue durée und historischer / alttestamentlicher An-
thropologie vgl. Wagner, Gottes Korper [s. Anm. 13], 56.
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3.  INTER- UND TRANSDISZIPLINARITAT DER
FORSCHUNGSAUFGABEN ALTTESTAMENTLICHER
ANTHROPOLOGIE(N), HISTORISCH-GENETISCHE UND
KONTRASTIVE ANTHROPOLOGIE

Anthropologie allgemein wie auch die Anthropologie des AT steht in mehrfa-
chen Disziplinen tibergreifenden Beziehungen.

3.1 Die alttestamentliche Anthropologie im Sinne einer Beschreibung der
Rahmenbedingungen der anthropologischen altisraelitischen / alttestamentli-
chen Kultur (Aspekte einer alttestamentlichen Anthropologie des Seins) als
auch die im Rahmen dieser Kultur entfalteten Positionen (Anthropologien des
Sollens) ist Teil einer »Menschheitsanthropologie«.

3.1.1 Hervorzuheben ist dabei zundchst das Moment des genetisch-historischen
Zusammenhangs der Rahmenbedingungen und der Positionen. So sind etwa
Grundauffassungen iiber den Menschen, die Israel mit anderen Kulturen der
alten Welt teilt, wie bestimmte Funktionszuordnungen zu Korperteilen (Herz
und Rationalitat), nicht erst in Israel aufgekommen, sondern sie waren durch
die alteren Kulturen vorgeprigt.” Alttestamentlich-anthropologische Grund-
bestimmungen beeinflussen wiederum die anthropologischen Konzepte der
nachfolgenden Kulturen und Religionen, die sich in irgendeiner Weise auf das
AT beziehen. Die Rezeptions- und Wirkungsgeschichte ist daher haufig ebenso

" Die Anthropologie von Wolff ist von dieser Fragedimension merkwiirdigerweise so

gut wie gar nicht bestimmt. Wolff interessiert in der Hauptsache, wie das AT selbst die
Frage nach dem Menschen gestellt und beantwortet hat. Dies ist aus seinem methodi-
schen Leitsatz erkennbar: »Biblische Anthropologie als wissenschaftliche Aufgabe wird
ihren Einsatz dort suchen, wo innerhalb der Texte selbst erkennbar nach dem Men-
schen gefragt wird.« Wolff, Hans Walter: Anthropologie des Alten Testaments. Mit zwei
Anhingen neu herausgegeben von Bernd Janowski, Giitersloh 2010 (Miinchen '1973),
17. Wolff beschrankt seine Fragen also auf explizit ausgesprochene, vorhandene Sach-
verhalte. Als Erkenntnisziel formuliert er: »Mein Interesse ist durch die Frage be-
stimmt, wie im Alten Testament der Mensch zur Erkenntnis seiner selbst angeleitet
wird.« Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, a. a. O., 5. Von dieser Grundorien-
tierung ist nicht nur Wolffs Arbeit geprdgt. Auch spatere Abhandlungen sind von
diesem Grundsatz geleitet, vgl. etwa: Schmidt, Werner H., Einfiihrung in das Alte Tes-
tament, Berlin / New York 1995, § 32 Vom Verstindnis des Menschen, 394: »Bei der
Breite des Spektrums und bei aller Vielfalt der Stimmen ist das Alte Testament nur in
einem eindeutig; es bedenkt den Menschen j»vor Gott.« In der Formulierung »es be-
denkt« finden wir das Wolffsche Prinzip der expliziten Frage nach dem Menschen
wieder. Entwicklungen und implizite anthropologische Rahmenbedingungen werden
nicht angesprochen.
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interessant wie die Vorgeschichte.” Sowohl die auf das AT hinfiihrende als
auch die von ihm ausgehende geschichtliche Entwicklung erlaubt uns, die
Gegebenheiten der alttestamentlichen Anthropologie als Stationen geschicht-
lichen Werdens und sich Entfaltens besser zu verstehen.

Bei diesem Bemiihen sind daher fiir die alttestamentliche Anthropologie
die vorausgehenden und benachbarten Kulturen (die Kulturen der Alten Welt
um das ostliche Mittelmeer, Agypten und Mesopotamien) wichtig. Gleiches
gilt fiir die sich im engeren Sinne an das AT anschlieBenden Rezeptionslinien
des judisch-christlichen wie des islamischen Kontextes sowie aller davon
bestimmten Kulturen.”

Alttestamentliche Anthropologie ist also genetisch-historisch in die
»Menschheitsanthropologie« eingebunden und profitiert vom interdisziplina-
ren Austausch der entsprechenden Facher, die diesen historisch-genetischen
Zusammenhang bearbeiten. Sie ist dabei selbst ein Stiick der Menschheits-
anthropologie. Aus sachlichen Griinden muss sie daher ihren Platz in einer
entsprechenden Gesamtbeschreibung finden und mit allen Disziplinen zu-
sammenarbeiten, die eine solche Gesamtbeschreibung von den Teilen her oder
von einer umfassenden Beschreibung her anstreben.”

Dies konnte zunachst bedeuten, die anderen theologischen Facher einzu-
beziehen. Kooperationen mit dem NT liegen auf der Hand, auch mit Systema-
tik und Ethik sind Verbindungen schnell geschlossen. Aber ebenso interes-
sant ware auch eine Verschrankung mit den Nachbardisziplinen aus dem
Bereich der Erforschung der alten Welt sowie mit philosophischen, soziologi-
schen, ethnologisch-sozialanthropologischen u. a. Fragestellungen, die auch
anthropologisch-universale Systemreflexionen einbringen.

3.1.2 Neben dieser historisch-genetischen Einbindung zeigen sich alsdann in
den Sachgehalten alttestamentlich anthropologischer Gegebenheiten und Posi-
tionen realisierte Moglichkeiten aus der potenziell unendlichen Fiille von
anthropologischen Konzepten; insofern kann alttestamentliche Anthropologie
auch mit anthropologischen Sachverhalten fernabliegender Kulturen vergli-
chen werden - auch solchen, bei denen keine genetisch-historische Beriihrung
vorausgesetzt werden kann. Diese Betrachtungsperspektive kann als kontras-
tiv bezeichnet werden, dhnlich wie in der Linguistik, wo Sprachen, die sich
historisch-genetisch nicht beriihren, auf Ahnlichkeiten und Unterschiede hin
» Vgl. Rosel, Martin, Die Geburt der Seele in der Ubersetzung. Von der hebriischen
ynafasch¢ iiber die »psyche« der LXX zur deutschen »Seele¢, in: Wagner, A. (Hg.),
Anthropologische Aufbriiche [s. Anm. 3], 151-170.

® Wie stark diese Perspektive derzeit in den Vordergrund riickt, zeigt die wissen-
schaftliche GroBunternehmung EBR 1ff. (2009ff.).

2 In systematischer Hinsicht gibt es den Versuch einer Gesamtbeschreibung der
Anthropologie der Gegenwart etwa in dem o.g. Werk von Gadamer / Vogler, Neue
Anthropologie [s. Anm. 2]; in historischer Hinsicht ist ein solcher Versuch bisher noch
nicht unternommen worden.
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befragt werden konnen.” Das ermdglicht bei der Betrachtung aller entspre-
chenden Phdnomene auch interessante Beobachtungen auf globaler Ebene. So
hat sich etwa als anthropologisch universales Phanomen gezeigt, dass Korper-
teile und mit ihnen verbundene Funktionen in allen Kulturen und Sprachen
vorkommen (s. u.), auch wenn die Funktion, die einem Korperteil aufgrund
einer kulturell spezifischen anthropologischen Gegebenheit zugeordnet wird,
sehr verschiedenen sein kann. Oder es zeigen sich im kontrastiven Vergleich
interessante Beobachtungen im Bereich von Gefiihlen und Emotionen.” Kunio
Nojima hat mit seiner Publikation Ehre und Schande in Kulturanthropologie
und biblischer Theologie eine solche Untersuchung vorgelegt.” Er vergleicht
Konzepte von »honor« und »shame« aus Japan und China, aus Griechenland
und Rom sowie aus dem AT und NT. Auch wenn in solchen Forschungsbemii-
hungen noch viel Tastendes liegt und sofort das Problem der Beschreibungs-
methodik, der Sprach- und Analysekategorien u.a.m. in den Vordergrund
tritt, so ist doch die Fragestellung hilfreich und faszinierend: Mit Hilfe des
Kontrastierens lassen sich die jeweiligen Konzepte profilieren und besser
verstehen.

3.2 In einer zweiten grundlegenden Hinsicht sind wir im Bereich der Anthro-
pologie auf Interdisziplinaritit angewiesen, namlich bei den methodischen
Zugangen. Auch hier kann das Zusammenspiel mit anderen Arbeitsweisen
sehr fruchtbringend sein. Ich mdchte das an einigen Beispielen erldautern.

3.2.1 Eng bezogen auf alttestamentliche Korpermetaphorik sprechen wir in
der Nachfolge von H. W. Wolff haufig vom »Synthetischen Korperverstandnis«
als Eigenart des Hebradischen und anderer altorientalischer Kulturen. Es ist
nun sehr hilfreich, den Blick auf die Nachbarkulturen und die entsprechenden
Disziplinen auszuweiten sowie auf universale Fragestellungen und Methoden
auszugreifen, um das Phidnomen scharfer zu fassen. In einem groferen Sym-
posium, in dem etliche dieser sachlichen und methodischen Perspektiven zur
alttestamentlichen Diskussion hinzugezogen werden konnten, wurde deutlich,
dass sich in den Kulturen um das AT herum ein dahnlich synthetisches Ver-

B Vgl. Tekin, Ozlem, Grundlagen der Kontrastiven Linguistik in Theorie und Praxis,

Tiibingen 2012.

. Vgl. Wagner, Andreas, Emotionen, Gefiihle und Sprache im Alten Testament. Vier
Studien. (KUSATU 7), Kamen “2011; Kéhlmoos, Melanie, »Denn ich, JHWH, bin ein
eifersiichtiger Gott.« Gottes Gefiihle im Alten Testament. In: Wagner, Andreas (Hg.):
Gottliche Korper - gottliche Gefiihle. Was leisten anthropomorphe und anthropopathi-
sche Gotterkonzepte im Alten Orient und Alten Testament? (OBO 270), Fribourg und
Gottingen 2014, 191-217; Miiller, Katrin, Lieben ist nicht gleich lieben. Zur kognitiven
Konzeption von Liebe im Hebrdischen. In: Wagner (Hg.), Gottliche Kérper - gottliche
Gefiihle [s. vorangehende Angabe], 219-237.

: Nojima, Kunio, Ehre und Schande in Kulturanthropologie und biblischer Theolo-
gie, Wuppertal 2011.
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standnis wie das in der alttestamentlichen Anthropologie beschriebene findet.
Fach-Kolleginnen und Kollegen haben das fiir das auBeralttestamentliche
Hebriische, fiir das Aramiische, Ugaritische, Akkadische, Agyptische, Hethi-
tische und Arabische offengelegt.” Aber im Verlauf dieser Einzelanalysen und
ihrer Diskussion ist auch zutage getreten, dass die Annahme der »Kulturei-
gentiimlichkeit« dieses Phdnomens prazisiert werden muss. »Synthetisches
Denkeng ist nicht nur ein Phinomen der semitischen, sondern auch der indo-
germanischen Sprachen und Kulturen (Hethitisch, Griechisch), ja ein Phéno-
men der Sprachen der Welt {iberhaupt. Vor allem im Zusammenspiel mit der
kognitiven Linguistik, die das Phanomen des »Synthetischen Denkens« als
Metonymie-Problem versteht, ist deutlich geworden, dass es solche Korperme-
tonymien als universales Phanomen in nahezu allen beschriebenen Sprachen
und Kulturen gibt und viele dieser Korper-Wendungen problemlos iibersetz-
bar sind.” Die Moglichkeit des Einsetzens eines Korperteiles fiir dessen Funk-
tion allein ist daher noch kein Spezifikum etwa des Hebraischen. Kulturspezi-
fisch ist dagegen zum einen die Verbindung von Organ bzw. Korperteil und
einer bestimmten Funktion, etwa die Tatsache, dass im Hebridischen »Rationa-
litit« und »2% eine enge Verbindung haben, wihrend es in anderen Kulturen
der Kopf oder das Gehirn ist, mit dem das Denken verbunden ist. Kulturspezi-
fisch ist zum anderen die Tatsache, dass in einer Sprache bestimmte Formu-
lierungen dominieren bzw. nur bestimmte moglich sind. Im Hebraischen etwa
dominieren auch fiir funktionale Aussagen sprachliche Wendungen mit Kor-
perwortern, weil das Hebraische fiir viele Funktionen keine Abstrakta kennt.
Konnen keine Abstrakta angewendet werden, bleiben viele Aussagen wegen
der Mehrdeutigkeit der Korperworter korperbezogener. Aus dem Einbeziehen
anderer »Methoden« und Ergebnisse, die mit diesen Methoden erzielt wurden,
folgt ein genaueres Hinsehen und praziseres Formulieren der Spezifika des
Gegenstands.

3.2.2 Es finden sich etliche weitere Themen, Denkfelder und Methoden, die
aus verschiedenen Disziplinen gespeist werden und Anregungen fiir For-
schungen im Feld der Anthropologie geben konnen. Mit starken Anregungen
aus der Soziologie” lernt die gesamte wissenschaftliche community gerade,
dass Kategorien wie z. B. der »Raum« im Laufe der Zeit ganz eigene kulturelle

26

Vgl. die Beitrdge in: Miiller, Katrin / Wagner, Andreas (Hg.), Synthetische Kor-
perauffassung im Hebrédischen und den Sprachen der Nachbarkulturen (AOAT 416),
Miinster 2014.

7 Vgl. Miiller, Katrin / Wagner, Andreas, Das Konzept der synthetischen Korperauf-
fassung in der Diskussion. In: Miiller / Wagner (Hg.), Synthetische Kérperauffassung
[s. vorige Anm.], 223-238, bes. 233-238.

®  Stellvertretend fiir viele sei hier an die Studien von Martina Low erinnert, vgl.
etwa: Low, Martina, Raumsoziologie (stw 1506), Frankfurt a. M. 2001 [ND 2009]; Dies.
[u. a.]: Einfiilhrung in die Stadt- und Raumsoziologie (UTB 8348), Opladen [u. a.] 2007.
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Pragungen erfahren haben.” Die Mechanismen des Zustandekommens solcher
Raumkonzeptionen, die Analysemoglichkeiten, das Raumverstindnis zu er-
fassen, konnen nicht aus dem exegetischen Methodenschatz allein entwickelt
werden. Hier ist also Interdisziplinaritdt gut und hilfreich.

3.2.3 Die eben dargestellte Uberlegung geht iiber in die letzte, die ich hier
anfiilhren mochte: Jede Form der Anthropologie des AT geht mit der For-
schungsbewegung der »Historischen Anthropologie« Hand in Hand. Ganz im
Gegensatz etwa zu Wolff (vgl. Anm. 19), der nur dem expliziten Reden und
Nachdenken iiber den Menschen im AT nachgehen will, versteht sich neuere
Historische Anthropologie - vor allem unter dem Einfluss angelsachsischer
Kulturanthropologie und franzosischer Geschichtswissenschaft (bes. der Men-
talititsgeschichte)” - als Wissenschaft, »die sich auch um die vielenteils un-
bewupten Priigungen, denen Menschen unterliegen, bemiihtc.”

»Mentalitaten sind mit U. Raulff z. B. zu bestimmen als »kategoriale Formen des Den-
kens, die als eine ArtHhistorischer Aprioric dem Denken selbst entzogen sindg; sie sind
(gefiihlsmidBig getonte Orientierungen, zugleich sind sie die Matrices, die das Gefiihl
erst in seine (erkennbaren, benennbaren) Bahnen lenken. Mentalititen umschreiben
kognitive, ethische und affektive Dispositionen(.32 Mentalitdten sind dabei konsequent
historisch zu verstehen: yMentalititen wandeln sich historisch, sie sind kulturell un-
terschiedlich. Mentalitdten sind keine Konstanten, sind nicht Singular, sondern Plu-
ral.® Der Mensch versteht sich in verschiedenen Zeiten und Kulturen eben nicht
gleich. Wenn man, wie die bisherige alttestamentliche Anthropologie, allein die expli-
ziten Aussagen iiber den Menschen untersucht, gelangt man nicht zu diesem Bereich
der rkategorialen Formen des Denkens(, der j»kognitiven, ethischen und affektiven
Dispositionen«. Da solche »kategorialen Formen des Denkens¢ ja rals eine Art »histori-
sche Apriori¢ [zundchst] dem Denken selbst entzogen«¢ sind, sprechen sie sich nicht
rexplizitc aus und konnen daher als explizite Rede nicht aufgesucht werden. Mentalita-
ten sind »etwas, auf das Menschen keinen direkten Zugriff haben; sie [sind] ein weit-

» Vgl. als Beispiele fiir die fruchtbare historische Anwendung von Raumtheorien:

Rodel-Braune, Caroline / Waschke, Catharina (Hg.), Orte des Geschehens. Interaktions-
rdaume als konstitutive Elemente der antiken Stadt (Geschichte 110), Berlin / Miinster
2012; Rosen, Ralph M. (Hg.): City, countryside, and the spatial organization of value in
classical antiquity (Mnemosyne Supplementum 279), Leiden [u. a.] 2006.
* Vgl. Wulf, Christoph (Hg.), Vom Menschen. Handbuch historische Anthropologie,
Weinheim / Basel 1997, 13-14.
. Wagner, Emotionen, Gefiihle und Sprache im Alten Testament [s. Anm. 24], 59.
Raulff, Ulrich (Hg.), Mentalititen-Geschichte. Zur historischen Rekonstruktion
geistiger Prozesse, Berlin 1987, 9-10. Die Rede vom »Denken¢ ist schillernd; hier ist
das iiberindividuelle Denken gemeint, das iber individuelle und idiographisch zu
interpretierende Lebenszeugnisse hinausgeht, das préagend fiir eine Sprach- oder sogar
Sprachengemeinschaft ist.

Dressel, Gert, Historische Anthropologie. Eine Einfiihrung, Wien 1996, 263.

32
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gehend unbewuBt wirkender anthropologischer Zustand«, wie Gernot Bohme es ge-
nannt hat.”* Trotzdem sind gerade sie fiir die Erkundung des historischen Selbstver-
standnisses des Menschen, zu dem auch seine Gefiihlswelt gehort, von grundlegender
Wichtigkeit.”’

Um solche Mentalititen und andere verwandte anthropologische Sachverhalte
aufzudecken, bedient sich jede Form Historischer Anthropologie einer Vielfalt
von Methoden. Historische Anthropologie hat sich daher nicht als »Fach« oder
»Disziplin« etabliert, sondern als Arbeitsbereich iiber verschiedene Facher
und Disziplinen hinweg.”

* Bohme, Gernot, Vorlesung Historische Anthropologie, in: Ders., Anthropologie in

pragmatischer Hinsicht (Edition Suhrkamp 1301), Darmstddter Vorlesungen, Frankfurt
a. M. 1985, 264; vgl. dazu auch: Dressel, Historische Anthropologie, 1996 [s. Anm. 33],
263-270; Diilmen, Richard van: Historische Anthropologie. Entwicklung, Probleme,
Aufgaben, KoIn [u. a.] 2001, 21 schlagt den Begriff der »kollektiven Lebensvorstellun-
gen« vor.

* Wagner, Emotionen, Gefiihle und Sprache im Alten Testament [s. Anm. 24], 59-60.
Vgl. Tanner, Jakob, Historische Anthropologie zur Einfiihrung, Hamburg *2008;
Wulf, Christoph: Anthropologie. Philosophie - Geschichte - Kultur (Rowohlts Enzyklo-
padie 55664), Reinbek 2004; Winterling, Aloys (Hg.), Historische Anthropologie (Ba-
sistexte 1), Stuttgart 2006; Conermann, Stephan / Hees, Syrinx von (Hg.), Islamwis-
senschaft als Kulturwissenschaft - Historische Anthropologie / Mentalitdatsgeschichte.
Ansétze und Moglichkeiten (Bonner Islamstudien 4), Schenefeld 2007; Wulf, Christoph
(Hg.), FuB - Spuren des Menschen (Paragrana 21,1), Berlin 2012; Habermas, Rebekka
(Hg.), Themenheft: 20 Jahre Zeitschrift Historische Anthropologie, Historische Anthro-
pologie 20, 2 (2012), 153-271.
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GRUNDLAGEN EINER THEOLOGISCHEN
ANTHROPOLOGIE DES ALTEN TESTAMENTS

Ernst-Joachim Waschke

1. PROBLEMSTELLUNG

1.1 Vorbemerkung

Die Grundlage einer theologischen Anthropologie des Alten Testaments bilden
Texte. Diese auf den ersten Blick banale Einsicht ist schon deshalb voranzu-
stellen, weil sich damit zugleich die eigentlichen Probleme dieses Themas
verbinden.

Die Schriften des Alten Testaments sind zum einen historische Textzeug-
nisse der Antike. Sie sind in einem Zeitraum von knapp 800 Jahren verfasst,
redigiert und gesammelt worden. Zum anderen sind diese Schriften in dem
Prozess ihrer Kanonisierung zu »heiligen Schriften« geworden, die im Juden-
tum wie im Christentum normative Geltung erlangt haben.

Dieses grundsatzlich zweiseitige Textverstdndnis, historisch versus nor-
mativ, hat natlirlich auch Auswirkung auf den Gegenstand selbst.

Die alttestamentlichen Texte sind von Menschen verfasst. Sie beschreiben
Menschen in ganz unterschiedlichen Zusammenhingen, bieten Selbstzeug-
nisse, mitunter auch Selbstreflexionen. Aber so wenig wie sich im Alten Tes-
tament eine einheitliche Gottesvorstellung herausgebildet hat, so wenig bietet
es uns eine gleich bleibende Vorstellung vom Menschen, von einer Lehre ganz
zu schweigen. Jeder Versuch, auf Grundlage der alttestamentlichen Texte eine
Anthropologie zu erheben, steht schon auf Grund der historischen Bedingtheit
der Texte vor einer Vielfalt von Anschauungen, die ohne eine Systematisie-
rung von auBen gar nicht in den Griff zu bekommen ist.

Das Problem der Vielfalt und Widerspriichlichkeit wird durchaus nicht
einfacher, sondern verscharft sich noch, wenn man es hinsichtlich der norma-
tiven Seite der alttestamentlichen Texte in den Blick nimmt. Schon anhand
ihrer Wirkungsgeschichte und ihrer unterschiedlichen Auslegung im Juden-
tum und Christentum lieBe sich dies leicht zeigen. Trotz teilweise gleicher
Textbasis haben sich ganz unterschiedliche Vorstellungen vom Menschen
herausgebildet, die dann auch noch in den unterschiedlichen Epochen und
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den verschiedenen religiésen Stromungen bzw. Konfessionen variieren.' Auch
hier stehen wir wieder vor einer Vielfalt von Anschauungen, die nur von au-
Ben zu systematisieren ist.

Die Frage, die sich daraus im Blick auf eine Anthropologie des Alten Tes-
taments heute stellt, konnte im Anschluss an Jirgen van Oorschot und im
Riickgriff auf Christian Frevel wie folgt formuliert werden: Wie verhalt sich
mdie historisch kontingente Selbstauslegung des Menschen in Israel, Palasti-
na, der siidlichen Levante« zu einer theologischen Anthropologie?«* Wie J. van
Oorschot zu Recht betont, ist mit dieser Frage nichts weniger aufgerufen als
allgemein die Frage nach dem Verhialtnis von Geschichte und Theologie und
hier konkret die Frage nach dem Verhiltnis von historischer und theologi-
scher Anthropologie.’

Die in diesem Verhéltnis enthaltene Spannung ist aber nicht einfach nur
auszuhalten, sondern zuallererst ernstzunehmen. Ob sie sich iiberbriicken
und damit fruchtbar machen lasst, diese Frage steht dann auf einem anderen
Blatt.

1.2 Historische versus theologische Anthropologie

Die historische Anthropologie ist zundchst einzig und allein Aufgabe der alt-
testamentlichen Wissenschaft. Wenn diese sich fiir ihr Unternehmen Partner
aus anderen historisch forschenden Fachern sucht, dann ist das gut und rich-
tig. Die Frage nach dem Menschen gewinnt so nicht nur an Weite, sondern
auch an Tiefe und Differenz.' Die daraus gewonnenen Ergebnisse allerdings
gehoren im Sinne Friedrich D. E. Schleiermachers zum historischen Bildungs-
gut des Theologen.” Sie besitzen weder an sich, noch weil sie im Kontext des

Die Rabbinen, um nur ein Beispiel zu nennen, sind nicht auf die Idee gekommen,

wie Augustin anhand von Gen 2 bis 3 eine »Erbsiindenlehre« zu entwickeln. Vielmehr
stellen sie dem die Idee des »freien Willens« gegeniiber, indem sie voraussetzen, dass
der Mensch in der Lage ist, gegen die Siinde und ihre Handlungen vorzugehen; dies
zwar nicht aus sich selbst, aber mit Hilfe der Tora (vgl. C. Hezser / A. Bruckstein, Art.:
Mensch VIIIL. Judentum, RGG4, Band 5, Tiibingen 2002, 1074-1077).

Van Oorschot, J., Zur Grundlegung alttestamentlicher Anthropologie, in: Ders. / Iff,
M. (Hg.), Der Mensch als Thema theologischer Anthropologie, BThSt 111, Neukirchen-
Vluyn 2010, 1-41, 38f., mit Verweis auf Chr. Frevel, Die Frage nach dem Menschen.
Biblische Anthropologie als wissenschaftliche Aufgabe - Eine Standortbestimmung, in:
Ders. (Hg.), Biblische Anthropologie. Neue Einsichten aus dem Alten Testament, QD 237,
Freiburg u. a. 2010, 29-63, 53.
’ Van Oorschot, J., ebd.
Zur historischen Anthropologie vgl. Siissmuth, H. (Hg.), Historische Anthropolo-
gie. Der Mensch in der Geschichte, VR 1499, Gottingen 1984; Van Diilmen, R., Histori-
sche Anthropologie, UTB 2254, Kéln 2011.
° Vgl. die Ausfiihrungen zur »exegetischen Theologie« in: »Kurze Darstellung des the-
ologischen Studiums zum Behuf einleitender Vorlesungen« von 1830 = Schleiermacher,
F.D. E,, Theologische Schriften (hg. von Nowak, K.), Berlin 1983, 296-305.

4
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Alten Testaments formuliert worden sind, theologische Relevanz fiir Theologie
und Kirche.

Die Gefahr des Mangels an hermeneutischer Reflexion lasst sich beispiel-
haft an der jiingst verfassten »Orientierungshilfe« der EKD zur »Familie« ver-
deutlichen.’ Angesichts neuer Lebenskonzeptionen und unterschiedlicher Part-
nerbeziehungen, einschlieBlich der damit vorgegebenen Rechtsnormen, ver-
sucht die evangelische Kirche in diesem Papier Position zu beziehen. Zur Legi-
timierung verschiedener Partnerschaftsformen werden zwei Stellen des Alten
Testaments mehrfach prominent herausgehoben und dienen in der theologi-
schen Begriindung’ als alttestamentliche Schliisseltexte: Da ist als erstes die
Aussage von der »Gottebenbildlichkeit« des Menschen (Gen 1,26) und als
zweites die Aussage, dass »es nicht gut ist, dass der Mensch allein sei«
(Gen 2,18). Die erste Stelle dient der Begriindung, dass jeder Mensch, unab-
hangig seines Geschlechts, seiner Abstammung, seiner Religion, seiner sozia-
len Stellung und seiner sexuellen Orientierung schon von der Schopfung her
die gleiche Wiirde besitzt. Die zweite Stelle dient zur biblischen Begriindung
dafiir, dass der Mensch von Anfang an auf Gemeinschaft angelegt und ange-
wiesen ist. Wahrend der universalen und allgemeinen Giiltigkeit der ersten
Stelle kaum etwas im Wege steht, ausgenommen, es fehlt der Glaube an den
Schopfer, hat die zweite Stelle den Makel, dass hier im Kontext (Gen 2,19-24)
expressis verbis von der Gemeinschaft von Mann und Frau die Rede und dieser
Text auch noch zu einem Basistext der christlichen Trauagende geworden ist.
Um also auch diese Aussage auf jede Gemeinschaftsform beziehen zu konnen,
muss der Kontext der Stelle ausgeblendet bzw. dekonstruiert werden. Dies
geschieht einerseits mit dem Hinweis auf die historische Bedingtheit des Tex-
tes mit seiner heute nicht mehr giiltigen patriarchalischen Weltsicht, sowie
andererseits mit dem Verweis auf Luther, der die Ehe eben nicht mehr als
»Sakrament¢, sondern als ein »weltliches Geschaft« verstanden hat. Wenn
man aber schon weiB, dass »ein normatives Verstindnis der Ehe als »gottliche
Stiftung« und eine Herleitung der traditionellen Geschlechterrollen aus der
Schopfungsordnung [..] nicht der Breite des biblischen Zeugnisses (ent-
spricht)«,” warum wird dann nicht diese dargestellt, sondern werden Sitze aus
dem Zusammenhang gerissen? Dass der Mensch ein Gemeinschaftswesen ist,
ist ja nun keineswegs eine genuin biblische Einsicht. So lehrt es Aristoteles
wie auch die Verhaltensforschung, die Psychologie und Biologie.

Die Spannung zwischen historischem Befund und theologischer Wertung
wird dann nicht nur nicht reflektiert, sondern einfach ausgeblendet. Beispiel-
haft zeigt dies Jiirgen Ebach in seinen »Alttestamentliche(n) Notizen« zu die-

Zwischen Autonomie und Angewiesenheit. Familie als verldassliche Gemeinschaft
starken. Eine Orientierungshilfe des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland,
Glitersloh 2013.

Zwischen Autonomie und Angewiesenheit, a. a. O., vgl. besonders 54-71.
Ebd., 54.
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ser »Orientierungshilfe«, wenn er fordert, dass die Aufgabe der Exegese heute
darin bestehen sollte, dem traditionellen kirchlichen Familienbild »die theolo-
gische Legitimierung zu entziehen«.” Das heutige kirchliche Verstindnis von
Ehe und Familie, so seine Uberzeugung, gehe namlich »nicht auf die Bibel
zuriick, sondern auf das Biirgertum des 18. und des 19. Jahrhunderts«." Dem-
gegeniiber sei seitens des Alten Testaments daran zu erinnern, »dass es da
[im AT] fiir viele scheinbar heute neue Familien- und Lebensformen Vor-
Bilder gibt«. Im Einzelnen werden dann aufgefiihrt: »Da haben Menschen
mehr als eine Mutter wie etwa Mose mit seiner leiblichen Mutter und der
agyptischen Prinzessin als Adoptivmutter. Da gibt es die als eine Art )Leihmiit-
ter« fungierenden Sklavinnen Saras und dann Rahels und Leas, die die Jakob-
familie als Patchworkfamilie erkennen lassen; da gibt es im Zusammenhang
der Schwagerpflicht auch »Samenspender«." Welche theologische Orientie-
rung sollen solcherart historisch bedingte »Vor-Bilder« denn heute bieten?
Wenn ein Kind in einer Patchworkfamilie lebt und unter der Trennung eines
leiblichen Elternteils leidet: »Hab’ dich nicht so, dem Ismael ging es auch
nicht besser als dir?« Sollte Kirche und Theologie in der Diskussion um Sa-
menbanken, um kiinstliche Befruchtung und Leihmutterschaft jetzt etwa auf
das Leviratsgesetz des Alten Testaments (Dtn 25,5-10) verweisen? Das hat
aus meiner Sicht mit einer wissenschaftlichen Exegese nichts zu tun, sondern
widerspricht dem, was J. Ebach in seinen Notizen methodisch selbst fir die
Auslegung fordert. Fiir die Frage, welche Aussagen der Bibel heute noch Gel-
tung beanspruchen konnen, formuliert er vollig richtig: »Das Kriterium sollte
jedenfalls nicht das weithin tibliche sein, namlich aus der Bibel das gelten zu
lassen, was man auch ohne sie fiir richtig halts."”

Doch zuriick zur Frage nach einer theologischen Anthropologie des Alten
Testaments. Diese Aufgabe ist selbstverstdndlich auch von der alttestamentli-
chen Wissenschaft zu leisten, aber nicht in Partnerschaft mit anderen profa-
nen Geisteswissenschaften, sondern in Auseinandersetzung mit der Theologie
als Ganzer. Das Alte Testament als theologische Disziplin gibt es nur in die-
sem Kontext und zwar, noch genauer, nur im Kontext einer christlichen Theo-
logie. Das gilt in gleichem MaBe auch fiir jede theologische Anthropologie des
Alten Testaments. Aber genau diese Bestimmung des Alten Testaments als
theologische Disziplin stellt ein ganz eigenes Problem dar. Dies kann hier gar
nicht ausgefiihrt, sondern nur in wenigen Sitzen umrissen werden. Es ist
geradezu fahrlassig, wenn seitens der alttestamentlichen Wissenschaft davon
ausgegangen wirde, dass alles das, was wir mit dem Etikett »theologisch«

Ebach, J., Alttestamentliche Notizen zur »Orientierungshilfe« des Rates der EKD
zum Thema »Familieq, in: Die Orientierungshilfe der EKD in der Kontroverse, Doku-
mentation der EKD 2013, 51-53, 51.

" Ebd.
Ebd.
A.a. 0., 52.
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versehen, schon allein wegen dieser Bezeichnung fiir Kirche und Theologie
theologische Relevanz besitzt. Das Alte Testament gilt zwar immer noch als
Teil der christlichen Bibel und gehort damit zu den Bekenntnisschriften der
Kirche. Aber das Bekenntnis zum Alten Testament als normativ fiir den christ-
lichen Glauben, ist - abgesehen von fundamentalistischen christlichen Krei-
sen - mehr ein Bekenntnis mit dem Mund, vielleicht noch mit dem Herzen,
aber sehr viel weniger ein Bekenntnis auf Grund theologisch hermeneutischer
Reflexionen. Es geniigt an dieser Stelle an Friedrich D. E. Schleiermacher und
seine Beurteilung des Alten Testaments als Teil des biblischen Kanons zu
erinnern.

In der ersten Ausgabe seiner »Glaubenslehre« von 1821/22 im Lehrstiick
»Von der Heiligen Schrift« (§§ 147-150) erklarte er diese ohne Unterschei-
dung in Altes und Neues Testament entsprechend dem reformierten Bekennt-
nis als durch den Heiligen Geist eingegeben und deshalb »ihrem Ursprunge
nach authentisch und als Norm fiir die christliche Lehre zureichend« (§ 149)."”
In der zweiten Auflage von 1830/31 zum gleichen Lehrstiick (§§ 128-131)
nimmt er das Alte Testament nachdriicklich von diesem Urteil aus und formu-
liert in einem Zusatz (§132):

»Die alttestamentischen Schriften verdanken ihre Stelle in unserer Bibel teils den
Berufungen der neutestamentischen auf sie, teils dem geschichtlichen Zusammenhang
des christlichen Gottesdienstes mit der jiidischen Synagoge, ohne daB sie deshalb die
normale Dignitat oder die Eingebung der neutestamentischen teilend.”

Zwar bleibt fiir ihn das Alte Testament, da es zur Geschichte des Christentums
gehort, Teil der theologischen Ausbildung. Fiir die christliche Lehre und den
christlichen Glauben besitzt es aber kaum noch Bedeutung, wie er in der
»Kurze(n) Darstellung des theologischen Studiums« von 1830 in § 115 aus-
flihrt:

»DaB der jliidische Kodex keine normale Darstellung eigentiimlich christlicher Glau-
benssdtze enthalte, wird wohl bald anerkannt sein. Deshalb aber ist es nicht notig -
wiewohl es auch zuldssig bleiben muB -, von dem altkirchlichen Gebrauch abzuwei-
chen, der das Alte Testament mit dem Neuen zu einem Ganzen als Bibel Vereinigt«.15

Dieses Urteil kann iiberhaupt nicht verwundern, denn Schleiermacher zieht
mit diesem nur die Konsequenzen aus der Entwicklung des Alten Testaments

13

Schleiermacher, F. D. E., Theologische Schriften (hg. von Nowak, K.), Berlin 1983,
375.

14

A. a. 0., 406.
A.a. 0., 299.
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als eigenstandige historisch-kritisch forschende Disziplin von der Aufklarung
bis zu seiner Zeit.

Im Zuge der Aufklarung hatten sich die biblischen Facher nicht nur aus
der Vormundschaft der christlichen Dogmatik befreit, sondern im Zuge der
historischen Auslegung hatte das Alte Testament auch seine Selbstindigkeit
gegeniiber dem Neuen Testament gewonnen.” Dies war allerdings mit dem
Preis seines Bedeutungsverlustes fiir den christlichen Glauben verbunden.
Rolf Rendtorff hat diesen Tatbestand als den eigentlichen Traditionsbruch der
»ymodernen historisch-kritischen Bibelwissenschaft« mit dem Schriftverstand-
nis der Kirche bis in die Zeit der Reformation gebrandmarkt. Er hat deshalb
die Rickkehr »zum Ernstnehmen und zum Verstdndnis« des Bibeltextes als
kanonisch vorgegebene Einheit gefordert.” Abgesehen davon, dass sich der
Traditionsbruch weniger an der Frage des Kanons, als vielmehr an der Frage
vollzogen hat, in welcher Weise die Bibel als Gotteswort verstanden werden
kann, wird mit einer solchen Forderung natiirlich »das Kind mit dem Bade
ausgeschiittet«. Es kann in der wissenschaftlichen Theologie kein Zurilick
hinter die historisch-kritische Erforschung der biblischen Texte geben. Aber
die Frage bleibt, ob sich die alttestamentliche Wissenschaft in ihren theologi-
schen Fragestellungen allein auf eine deskriptive Ebene zuriickziehen kann.
Die Mehrheit sieht das so.” Die deskriptive Darstellung einer theologischen
Anthropologie hat zweifellos den Vorteil, dass kein Bereich des Alten Testa-
ments von vornherein ausgeblendet wird, sondern der Zusammenhang mit der
historischen Anthropologie erhalten werden kann. Die Gefahr aber besteht,
dass es sich bei einer solchen Anthropologie am Ende, wenn nicht um die
Privatanschauung der jeweiligen Verfasser, so doch nur um eine religionsge-
schichtliche Darstellung handelt.

Ich wage deshalb die These, dass ohne das Ringen und den Streit mit den
fiir den christlichen Glauben wesentlichen theologischen Disziplinen das Alte
Testament keine wirkliche Relevanz in Theologie und Kirche gewinnen kann.
Oder, anders ausgedriickt, wenn die alttestamentliche Wissenschaft nicht
selbst fiir die Normativitat bestimmter theologischer Aussagen des Alten Tes-
taments streitet, sondern dies anderen iiberldsst, dann blendet sie die herme-
neutische Frage aus. Dabei geniigt es nicht nur zwischen historischer und
theologischer Anthropologie zu unterscheiden. Vielmehr erweist sich die theo-
logische Fragestellung selbst als eine zweiseitige.

16

Vgl. Kraus, H.-J., Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Tes-
taments, Neukirchen-Vliuyn 1969, besonders 80-132.

7 Rendtorff, R., Theologie des Alten Testaments, Band 1: Kanonische Grundlegung,
Neukirchen-Vluyn 1999, 2.
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