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Voriiberlegungen
Das Riitsel als hermeneutische Grenzfigur.
Literatur(-theorie) und Ritsel.

Zur eigenen Positionierung: ,hermeneutische Grenzfigur‘ — Zur Methodik — Zur
Textauswahl — Zur Omniprdsenz des Ritsels in Literatur und Kultur — Zum
Desiderat eines theoretisch explizierten Ratselbegriffs — Zum Forschungsstand

Zur eigenen Positionierung: ,hermeneutische Grenzfigur*

Das Riitsel als eine hermeneutische Grenzfigur zu betrachten, die immer wieder
an den Anfang philosophischer und poetologischer Standortbestimmungen ge-
stellt, aber bisher weder systematisch noch kulturhistorisch reflektiert worden ist,
setzt sich die vorliegende Arbeit zum Ziel. ,Hermeneutisch® ist diese Grenzfigur
bereits im urspriinglichen Wortsinn, da sich in ihr die beiden Bedeutungsdimen-
sionen von altgriech. épunvevewy, ,aussagen‘ und ,auslegen‘, im Wechselspiel
entfalten: Das Ritsel sagt in poetischer Sprache aus und liefert den Verweis auf
die Moglichkeit einer Auslegung gleich mit. Diese Auslegung macht die Aus-
sage aber nicht hinféllig, sondern lidsst deren dsthetischen Mehrwehrt erst erfah-
ren. Jener geht in der Auslegung nie ganz auf und initiiert so eine hermeneuti-
sche Differenz. Denn das Ritsel oszilliert zwischen Sinnfestlegung und Sinnauf-
schub, zwischen der Erscheinungs- und der Entzugsseite der Welt.

Eine Grengzfigur ist das Ritsel insofern, als es hermeneutische Verfahren mo-
dellhaft vor Augen hilt, diese aber zugleich subvertiert oder als defizitir erken-
nen lasst. Es fiihrt die Hermeneutik an die internen und externen Grenzen: an die
hermeneutischen Grenzen des Verstehens, aber auch an die Grenzen der Kunst
des Verstehens, sprich der Hermeneutik selbst. Das Ausloten dieser Grenzen
sowie das Abarbeiten an denselben findet im Ritsel seine poetologische Form.
Denn das Ritsel figuriert Sinn, indem es textuelle, sich dynamisch
konstituierende  Verstehensordnungen setzt, diese jedoch in einem
unaufhorlichen, selbstkritischen Prozess sodann wieder durchbricht — defiguriert.
Nicht nur thematisch beschiftigt sich das Ritsel seit jeher mit existentiellen
Grenzsituationen. Auch strukturell kommt es sowohl im literarischen als auch im
literaturtheoretischen oder philosophischen Diskurs immer dann vor, wenn be-
stehende Denk- und Wertsysteme einer Verunsicherung unterzogen und deren
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Grenzen pords werden. Diese kulturhistorischen Wendepunkte konnen durch
eine Beschreibung ihres je spezifischen Umgangs mit dem Ritsel konzeptionell
konkretisiert werden: Wo, wann und wie wird das Ritsel eingesetzt, um Mog-
lichkeiten, Bedingungen und Grenzen menschlichen Verstehens poetologisch zu
reflektieren?

Zur Methodik

Als Grenzfigur kann das Ritsel nicht von vornherein auf eine bewihrte Methode
festgelegt werden. Vielmehr bedarf es einer integrativen Theoriekonzeption, die
hermeneutische und transhermeneutische, philosophische und metatheoretische
Positionierungen vermittelt und auf ihre existentiellen Grundlagen hin befragt.
Theoriebeziige sollen deshalb nicht zu Beginn gesetzt, sondern anhand einer
vielfdltigen materialen Textbasis prozessual entfaltet werden. Gattungsiibergrei-
fende Untersuchungen des Ritsels in mythologischen, philosophischen und
literarischen Texten sind dabei primér funktionsanalytisch ausgerichtet, nehmen
jedoch auch form- und genrebeziigliche Affinititen in den Blick. Diese
dominierende systematische Reflexion wird durch eine historische komplemen-
tiert, wobei sich beide nicht immer klar voneinander trennen lassen:

Die Makrostruktur bilden drei synchrone, auch isoliert lesbare GroBkapitel
mit den historischen Schwerpunkten Antike (Kap. I), Friihe Neuzeit (Kap. II)
und  Moderne  (Kap. III). Jene werden iiber  systematische
Binnendifferenzierungen von Ritselfunktionen aufeinander bezogen und somit
gleichzeitig prasent gehalten. In allen drei Epochen lassen sich bei der Figur des
Ritsels hermeneutische und methodische Neupositionierungen feststellen. Fiir
eine historische, synchrone Analyse ausgespart, aber immer wieder in die syste-
matische Theoriediskussion einbezogen, bleiben die Epochen des Mittelalters
sowie der Postmoderne. Zum Ritsel im Mittelalter sind bereits einschlidgige
Monographien erschienen (vgl. Kap. Zum Forschungsstand). Die Postmoderne
bediirfte einer eigenstdndigen Untersuchung, in der dem Verhiltnis von Enigma-
tik und Dekonstruktion weiter nachgegangen wird. Mdogliche Richtungen hierfiir
konnen in den Methodenreflexionen der vorliegenden Arbeit gewiesen werden
(z. B. Kap. 1.4, Schlussiiberlegungen). Thematisch akzentuiert sind die drei
GroBkapitel iiber Diskurse, die das Ritsel als eine hermeneutische, oftmals
existentiell ethische Grenzfigur konturieren: iliber den antiken philosophisch-
poetologischen Diskurs des Anfangs (Kap. I), iiber den frithneuzeitlich
rhetorischen der obscuritas, der ,Dunkelheit’ (Kap. II), sowie iiber den
modernen, jiidisch-hermeneutischen Diskurs des Antlitzes (Kap. III).

Die drei synchronen GroBkapitel werden durch zwei diachrone, kulturherme-
neutische Fallstudien von Figuren und Figurationen des Ritsels verbunden. Da-
bei handelt es sich um thematische Lektiiren, die wiederum reziprok aufeinander
verweisen: den Mythos Sphinx (Kap. A) sowie den Turandot-Stoff (Kap. B).
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Die Schlussiiberlegungen (,,Vorschlidge fiir eine enigmatische Methode der
Literaturwissenschaft”) korrespondieren mit den Voriiberlegungen (,,Litera-
tur(theorie) und Ritsel): Sie gehen allerdings einen Schritt weiter, indem sie das
Ritsel nicht mehr nur als Gegenstand der Literatur und Literaturtheorie, sondern
auch als mogliche Methode der Literaturwissenschaft fokussieren.

Auf mikrostruktureller Ebene sind die drei GroBkapitel in je vier, wiederum
unabhingig voneinander lesbare Kapitel untergliedert: In ihnen werden in text-
nahen Lektiiren die autoren-, beziehungsweise epochenspezifischen Ritselrefle-
xionen herausgearbeitet und in einen groferen kulturhistorischen Kontext ge-
stellt. Eine wichtige Sonderposition nimmt das letzte Kapitel des ersten GroBka-
pitels ein (Kap. 1.4): Hier erfolgt eine Typologie des Ritsels anhand einer syste-
matischen Differenzierung seiner Funktionen, die aus den vorangegangene Text-
analysen entwickelt werden. Dieses Kapitel 1.4 fasst den ersten Teil zusammen
und bildet zugleich die terminologische Basis fiir alle weiteren Kapitel: Den in
der Ritselforschung des 20. und 21. Jahrhunderts dominanten hermeneutisch-
alteritiren und  ludistisch-heuristischen = Rétselfunktionen werden die
kosmogonisch-magische, hermetisch-esoterische und utopisch-ethische Ritsel-
funktion vorangestellt. Neben dieser Ausdifferenzierung in fiinf Rétselfunktio-
nen wirkt die Gegeniiberstellung einer Hermeneutik der Erlésung mit einer
Hermeneutik der Auflosung fiir den weiteren Argumentationsverlauf der Arbeit
strukturbildend.

Zur Textauswahl

Um das Ritsel diskursgeschichtlich systematisieren zu konnen, wurden Kulturen
und Epochen iibergreifende Texte aus der Philosophie, Mythologie und Literatur
ausgewihlt. Das Gattungsspektrum reicht dabei vom altindischen Opfergesang
iiber antike, aufkldrerische und klassische Dramen, orientalische Rétselmirchen,
spétantike und frithneuzeitliche Rhetoriken von Quintilian bis Scaliger, Mythen-
allegoresen der Frithen Neuzeit, philosophische Aphorismen und Essays, literari-
sche Portrits, bis hin zum modernen (Kriminal-) Roman und dem angeblich
hermetischen Gedicht der Nachkriegszeit. All diesen Texten ist gemeinsam, dass
das Ritsel als hermeneutische Grenzfigur thematisch und strukturell wirksam
wird und am Anfang neuer Denk- und Lektiirewege steht.

Unentbehrliche Klassiker, bei denen das Ritsel zu einem kulturstiftenden
Narrativ geworden ist, welches die Poetiken bis in die (Post-) Moderne hinein
bestimmt, finden dabei genauso Beriicksichtigung wie bislang marginalisierte
Texte, also gewissermaBen Dunkelstellen der Literatur- und Kulturgeschichte.
Entscheidend ist in beiden Fillen, dass der hier erstmals systematisch und
rezeptionshistorisch nachvollzogene Diskurs der Grenzfigur Ritsel zu einer
Neuperspektivierung der (Vor-) Geschichte der Hermeneutik und ihrer (Selbst-)
Kritik beizutragen vermag:
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Zu ersteren gehoren beispielsweise die dramatischen Texte von Sophokles
(Konig Odipus) [Kap. 1.3] oder Friedrich Schiller (Turandot) [Kap. B], die Riit-
selspriiche Heraklits, die bis heute fiir hermeneutische Selbstpositionierungen
herangezogen werden [Kap. 1.2], Friedrich Nietzsches Kapitel ,,Vom Gesicht und
Rithsel* aus Also sprach Zarathustra, das Martin Heidegger zum Wende- und
Knotenpunkt der Metaphysik-Geschichte bestimmt [Kap. IIL.1], oder auch
Theodor W. Adornos fiir die dsthetischen Theorien des 20. und 21. Jahrhunderts
grundlegender Topos vom ,,Ritselcharakter der Kunstwerke* [Kap. II1.3]. Den in
der Parabel- und Hermetik-Forschung fest kategorisierten Texten und Gedichten
von G. E. Lessing [Kap. I1.4], Ingeborg Bachmann [Kap. A] und Nelly Sachs
[Kap. III1.4] werden durch die Enigmatik neue Zuordnungs- und Lektiiremog-
lichkeiten er6ffnet.

Nun zu den unbekannteren Ritsel-Texten, deren Anregungspotential oft auf
ihrer Gratwanderung zwischen Philosophie, Theologie und Literatur, zwischen
Rhetorik, Poetik und Hermeneutik beruht: Die Mythenallegoresen Giovanni
Boccaccios oder Francis Bacons gerieten mangels Nachdrucks oder deutscher
Ubersetzung — der Text Bacons wurde fiir die vorliegende Arbeit im lateinischen
Originaldruck eingesehen und rezipiert — in Vergessenheit [Kap. II.3], sind aber
fiir eine performative Poetik des Ritsels duBlerst aufschlussreich. Auch soll der in
der Philologie ignorierten Schrift Uber den Beryll von Nikolaus von Kues Be-
achtung geschenkt werden, die auf die enigmatische Struktur des Gleichnisses
verweist [Kap. II.1]: Von Kues’ Wendung einer aenigmatica scientia, einer
Riitsel-Bilder-Wissenschaft, mit der er eine methodische Textwissenschaft des
Ritsels begriindet, dient als Anregung fiir die hier vorgeschlagene, literaturwis-
senschaftliche enigmatische Methode. Ebenfalls von methodischem Interesse ist
die grammatische Konzeption des Sprachdenkens bei Franz Rosenzweig [Kap.
I1.4, III.1]. Obgleich letztere uniibersehbare Analogien zu poststrukturalistischen
Gedanken aufweist, findet sie in der (postmodernen) Literaturtheorie, vermutlich
wegen ihrer nach wie vor offenbarungsphilosophischen Verankerung, fast keine
Beachtung. Fiir eine Enigmatik, die auf einem triadisch-dynamischen Interpreta-
tionsmodell basiert [Schlussiiberlegungen], kann sie jedoch gerade aufgrund
ihrer Doppelbewegung zwischen einer horizontal gerichteten Hermeneutik der
Auflosung und einer vertikal orientierten Hermeneutik der Erlosung fruchtbar
gemacht werden [Kap. [.4].

Um das Ritsel als transkulturelle Denkform zu konturieren, wird auch auf li-
terarische Texte anderer (nicht-) europdischer Kulturen zuriickgegriffen: auf die
rhythmisch rezitierten Ritsellieder des Rigveda, des iltesten Literaturdenkmals
der Menschheit [Kap. I.1], auf das in europdischer Tradition wenig bekannte
Ritselmirchen des persischen Dichters Nizami aus dem 12. Jahrhundert, das die
narrative Grundform des Turandot-Stoffs bildet [Kap. B], oder auf die selbst in
der Anglistik kaum beriicksichtigte Sphinx-Erzéhlung von Edgar Allan Poe
[Kap. A]. Poes Mischung aus tale of horror und tale of ratiocination ist fiir viele
Kriminalromane des 20. Jahrhunderts zum Vorbild geworden, was exemplarisch
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an einem Ritselroman von Leo Perutz aufgezeigt werden wird [Kap. II1.3]. Als
ergiebig erweisen sich Seitenblicke in die jlidische Mystik und Hermeneutik
[Kap. II.4, III.1]: Der haggadische Ritselengel Raziel kann als Sinnbild dienen
fiir die Notwendigkeit der Maske, die, anders als in der christlichen Tradition,
gerade kein Gegenmodell zum Antlitz darstellt. Vielmehr ist sie dessen unab-
dingbare Voraussetzung. An der Jerusalem-Schrift Moses Mendelssohns aus
dem 18. Jahrhundert, einem der ersten Zeugnisse der deutsch-jiidischen Moderne
[Kap. I1.4], lasst sich diese Dialektik nachvollziehen. Dass sich das Spannungs-
verhiltnis von Maske und Antlitz noch bis in die literarischen Portrits der Mo-
derne tradiert, ist an Romanen Hermann Brochs zu beobachten. Sie weisen wie-
derum Strukturanalogien zu Gesichtsdarstellungen moderner Maler auf —
Salvador Dali und Alexej Jawlensky werden beispielhaft herausgegriffen [Kap.
II1.2]. Das Riitsel ist dabei — wie bereits in Giacomo Puccinis Oper Turandot, in
der es auf theatralischer, musikalischer und textueller Ebene Gegenstimmen zum
vermeintlich klaren Handlungsmodell der Suche, der quest, hervorruft [Kap. B],
— immer auch Impuls fiir einen Dialog der Kiinste, die sich in intermedialen
Wechselbeziehungen gegenseitig enigmatisieren.

Zur Omniprisenz des Ritsels in Literatur und Kultur

Das Ritsel wird fiir Ursprungserzdhlungen mythischer Naturvilker ebenso in
Anspruch genommen wie fiir Wissenschaftsschilderungen im technologischen
Zeitalter, wird Kindern gleichermaBlen zugeschrieben wie weisen Philosophen.
Die Anfinge menschlicher Kultur, von religiosen Riten bis hin zur philosophi-
schen Selbstbewusstwerdung des Menschen, werden mit dem Ritsel in Verbin-
dung gebracht. Gleich ob es sich um das Ritsel Gottes, das Ritsel der Welt oder
das Ritsel des Menschen handelt, stets konstituiert es sich in einer dialogischen
Wechselbeziehung zum Anderen. Schon in den ersten uns iiberlieferten
Schépfungsmythen sind der Anfang des Riitsels und das ,,Riitsel des Anfangs*'
strukturell aufeinander bezogen [vgl. Kap. I.1]. Am Anfang war das Wort — vor
allem Anfang das ,Riitselwort“.? Letzteres ist dort, wenn iiberhaupt, nur bedingt
sinnbezogen losbar und sehr viel hiufiger sinnlich erfahrbar.’

! Gadamer, Hans-Georg, Der Anfang der Philosophie. Aufgrund der Ubersetzung aus dem
Italienischen von Joachim Schulte, vom Autor revidierte Fassung, Stuttgart 1996, S. 14.

2 Benjamin, Walter, ,Uber das Riitsel und das Geheimnis®, in: Gesammelte Schriften, hg.
v. Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhduser, Bd. VI: Fragmente vermischten
Inhalts, Autobiographische Schriften, Frankfurt am Main 21986, S. 17 £., hier: S. 17.

? Eine produktive Fortfithrung von Walter Benjamins Gedanken findet sich bei: Agamben,
Giorgio, ,,Idee des Ritsels®, in: ders., Idee der Prosa, Titel der italienischen Originalaus-
gabe: Idea della prosa (1985), tibersetzt von Dagmar Leupold und Clemens-Carl Hirle,
Frankfurt am Main 2003, S. 109-113.
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Die immer auch &sthetische Faszinationskraft des Ritsels beruht seit jeher auf
seiner Ambiguitit: Einerseits fithrt das Ritsel als ,,der reinste und fundamentalste
Akt des menschlichen Geistes“ die Moglichkeiten und Bedingungen
hermeneutischer Welterfahrung idealtypisch vor Augen. Andererseits ldsst es
deren Grenzen und somit die Furcht spiiren, dem dunklen Sprechen mit seinem
steten Aufschub von Sinn niemals entrinnen zu konnen, eine Antwort schuldig
zu bleiben. Wie wenig es sich bei einer derartigen Furcht um die eines rein in-
tellektuellen Versagens handelt, veranschaulichen die schon in den frithen An-
fingen literarischer Uberlieferung auftretenden Halsloseriitsel, die in Mirchen
und Mythen bis heute lebendig sind [vgl. Kap. A und B]: Nicht nur der Geist
steht auf dem Priifstein, sondern das Leben selbst. Denn das Ritsel ist immer
zugleich ,Lebensritsel“,> ein Ritsel, das den Menschen zum Thema macht,
mitunter auch in Frage stellt. So lautet nicht von ungefihr die am hiufigsten
benannte Antwort des Odipus auf das Ritsel der Sphinx: ,,Der Mensch* [vgl.
Kap. 1.3]. Die gleiche Sphinx antwortet Mephisto in Johann Wolfgang Goethes
Faust II auf dessen Aufforderung hin, Ritsel aufzugeben: ,,Sprich nur dich selbst
aus, wird schon Ritsel sein* (V. 7132). Jegliches Lebensritsel, dessen
Aussprache sehr viel schwerer fallen kann als Goethes Sphinx dies leichthin
suggeriert, steht wiederum in einem groferen Lebens- und Handlungszusam-
menhang mit anderen Menschen: Eine falsche Deutung rétselhafter Texte, sei sie
bedingt durch Nicht-Wissen oder, gefihrlicher, durch vermeintlich gewisses
Wissen, kann falsches Handeln zur Folge haben [vgl. Kap. 1.1/ 1.3]. Die verbale
Antwort des Odipus fiihrt daher nur zu einer temporiren Losung, der Uberwin-
dung der in ihrer Rede und Erscheinung vielgestaltigen Sphinx. Das eigentliche
Ritsel, das des eigenen Lebens, kann erst in einem langwierigen Prozess des
Deutens und Handelns — in Interaktion mit anderen — geldst werden. Nicht eine
wie auch immer geartete metaphysische Wahrheit des Ritsels dient hierbei als
Garant, sondern seine lebenspraktische Bewihrung, die der moderne Denker
Franz Rosenzweig spiter zur Grundvoraussetzung des ,neuen Denkens‘ macht
[vgl. Kap. I1.4/ II1.1].

Doch ist das Rétsel nicht nur Sinnbild des Lebens, sondern auch der Kunst,
als deren Spezifikum Theodor W. Adorno ihren ,Riitselcharakter® bestimmt
[vgl. Kap. II.3]. Schon Martin Heidegger setzt in seinem Nachwort zum
Ursprung des Kunstwerks Kunst und Ritsel [vgl. auch Kap. III.1] zueinander in

4 Nabokov, Vladimir, ,,Schliissige Beweise®, in: Erinnerung, sprich. Wiedersehen mit
einer Autobiographie, Reinbek bei Hamburg 32005, S. 444-467, hier: S. 448.

> Goethes Briefe und Briefe an Goethe, Hamburger Ausgabe in 6 Binden, hg. v. Karl
Robert Mandelkow, Bd. IV (1821-1832), Miinchen 31988, S. 264.

6 Adorno, Theodor W., Asthetische Theorie, Gesammelte Schriften, Bd. 7, hg. v. Rolf
Tiedemann unter Mitwirkung von Gretel Adorno, Susan Buck-Morss und Klaus Schultz,
Frankfurt am Main 2003, S. 191.
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Bezug: ,.Die vorstehenden Uberlegungen gehen das Ritsel der Kunst an, das
Ritsel, das die Kunst selbst ist. Der Anspruch liegt fern, das Ritsel zu 16sen. Zur
Aufgabe steht, das Ritsel zu sehen“.” Das Riitsel hat keinen Ursprung, sondern
ist selbst ein Ur-Sprung, ein Sprung ins Ungewisse, dessen Zielpunkt nicht
bestimmbiar ist. In einer solchen Konzeption meint der mit dem Ritsel korrelierte
Anfang nicht mehr einen historischen, einmaligen Beginn, sondern eine stete
Anfénglichkeit. Sie entfaltet ihre Dynamik in einem unaufhaltsamen und jeder
Linearitit absagenden Prozess, ohne zwangsldufig zu einer eindeutigen Antwort
zu kommen. Dennoch wird die Suche (quest)® oft durch ein Erlésungsphantasma
initiiert, das zumindest die Hoffnung auf eine einstige Losung wachhilt und die
Paulinische Antwort durchklingen ldsst: ,,Wir sehen jetzt in einem Spiegel in
einem dunkeln Wort*“ (1. Kor. 13, 12).9 Im Raitsel schwingt die — wenn auch
unerreichbare — uranfingliche Sehnsucht nach Losung und Erlosung bis heute
mit. Insofern oszilliert es stets zwischen Erlosung und Auflosung, zwischen
(Sinn-) Figuration und Defiguration, Konstruktion und Destruktion.

Sogar im Poststrukturalismus bleibt das Ritsel die einzige rhetorische Figur
[vgl. Kap. II.2], der die Dekonstruktivisten nicht misstrauen. Es wird immer
dann eingesetzt, wenn auf die Absenz eines Anfangs oder eines Endes verwiesen
werden soll. Wo es keine Antwort, vielleicht nicht einmal mehr eine Frage gibt,
begegnet als letzte Antwort das Ritsel:

Die Nicht-Frage, von der wir sprechen, ist die unangefochtene GewiBheit, daf das
Sein eine Grammatik ist; und die Welt ein durchgingiges Kryptogramm, das mit
Hilfe einer Einschreibung oder einer poetischen Entzifferung konstituiert werden
muf [...].10

Wie dem Ritsel — bedingt durch seine ambigue, paradoxe Struktur — von
Anbeginn ein dekonstruktivistisches Moment eignet, so wahrt es sich im Gegen-
zug noch in postmodernen Zeiten seine hermeneutische Bezugnahme auf (Sinn-)
Prisenz. Das Ritsel ist zugleich der dekonstruktivistische Stachel der Herme-
neutik sowie das hermeneutische Relikt der Dekonstruktion. Es vermittelt, hierin

’ Heidegger, Martin, Der Ursprung des Kunstwerks, mit einer Einfihrung von Hans-
Georg Gadamer, Stuttgart 2005, S. 83.

8 Das allgemeine Handlungsschema der abenteuerlichen Suche (engl. quest, frz. quéte) ist
im Erzdhlgut vieler Kulturen wirksam, vgl. hierzu: Martinez, Matias; Scheffel, Michael,
Einfiihrung in die Erziihltheorie, Miinchen *2002, S. 153-155.

° 1. Kor. 13, 12 (Luther-Ubersetzung von 1522); neuere Ubertragung: ,,Wir sehen jetzt
durch einen Spiegel ein dunkles Bild; dann aber von Angesicht zu Angesicht. Jetzt er-
kenne ich stiickweise; dann aber werde ich erkennen, wie ich erkannt bin.*

10 Derrida, Jacques, ,,Edmond Jabes und die Frage nach dem Buch®, in: ders., Die Schrift
und die Differenz, Titel der frz. Originalausgabe: L’écriture et la différence (1967), tiber-
setzt von Rudolphe Gasché, Frankfurt am Main 1972, S. 102-120, hier: S. 118.
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den Spriichen des ,,Rétselerfinders“” Heraklits vergleichbar, zwischen dem
Gedanken der Einheit in der Differenz und dem der Differenz in der Einheit [vgl.
Kap. 1.2]. Seine Identitiit konstituiert sich durch Alteritit, durch die ,,Nihe des
Anderen als eines Anderen“,12 der bei Emmanuel Lévinas das Ritsel schlechthin
ist und die Suche nach Sinn und Erkenntnis in der Spur immer schon transzen-
diert [vgl. Kap. III.3]. Indem das Ritsel das Fremde und Uneigentliche zur
Geltung bringt, widersetzt es sich dem in philosophischer Hermeneutik vorherr-
schenden Primat der Einheit und des prinzipiell moglichen Einverstdndnisses.
Das Ritsel kann daher als eine Grenzfigur verstanden werden: Diesseits der
Hermeneutik fiihrt es deren Verfahren und Methoden als literarisches Miniatur-
modell vor, jenseits der Hermeneutik hinterfragt und subvertiert es sie und ver-
weist auf die Notwendigkeit alternativer Deutungsmodelle.

Zum Desiderat eines theoretisch explizierten Ritselbegriffs

Der omniprisente Rétselbegriff — das sollte bereits dieser kurze kulturhistorische
Abriss deutlich machen — stellt seit jeher einen argumentativen Fluchtpunkt dar.
Auf ihn steuern viele literarische und philosophische Denkbewegungen unter-
schiedlichster Provenienz zu, von ihm nehmen zugleich neue in einer petitio
principii ihren Ausgang. Umso mehr verwundert es, dass er sich als universeller
Passepartout-Begriff bis heute zwar ungebrochener Beliebtheit erfreut, aber we-
der in der Philosophie noch in der Philologie genauer expliziert worden ist.

Der Ritselbegriff erfihrt in der Geschichte der philosophischen Hermeneutik
kaum eingehende Betrachtung: Obgleich dort schon frith im Zusammenhang mit
der antiken rhetorischen Tradition der obscuritas (,Dunkelheit‘) eine implizite
Auseinandersetzung mit dem griechischen ainigma-Begriff (,dunkles Wort, Riit-
sel‘) stattfindet,"” gerit dieser iiberwiegend in seiner Funktion als rhetorische
Trope in den Blick, als eine in der philosophischen Rede zu vermeidende

1 Heraklit, ,,Fragmente und Zeugnisse“, Nr. 4 (Diog. Laert. 9,6 (DK 22 A 1)), in: Die
Vorsokratiker, Bd. 1: Thales, Anaximander, Anaximenes, Pythagoras und die
Pythagoreer, Xenophanes, Heraklit, griechisch-lateinisch-deutsch, Auswahl der Frag-
mente und Zeugnisse, Ubersetzung und Erliuterungen von M. Laura Gemelli Marciano,
Diisseldorf 2007, S. 284-369, hier: S. 287.

12 Lévinas, Emmanuel, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phinomenologie und
Sozialphilosophie, tibersetzt, hg. und eingeleitet von Wolfgang Nikolaus Krewani, Frei-
burg/ Miinchen 1983, S. 236-260, hier: S. 254.

13 Neben ypipoc (griphos), ,Fischernetz, ist aiviypa (ainigma), ,dunkle Rede, Andeutung,
Anspielung‘, eine der beiden altgriechischen Bezeichnungen fiir das deutsche Wort
,Ritsel‘. Der einfacheren Lesbarkeit halber werden diese fiir die vorliegende Arbeit zent-
ralen griechischen Ritselbegriffe in lateinischen Lettern transkribiert und als ainigma und
griphos zitiert.
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Derivation von der Doktrin des klaren Sprechens [vgl. Kap. I1.2]. Noch bei dem
Theologen Johann Conrad Dannhauer (1603-1666), dem Wegbereiter der allge-
meinen Auslegungskunst, der sich vermutlich erstmals des Neologismus
,Hermeneutica® bediente, sowie bei seinem frithaufkldrerischen Nachfolger
Johann Martin Chladenius (1710-1759) bilden die dunklen Stellen — quasi als
unliebsame Schatten der Aufkldarung — den Kritikpunkt ,wahrer‘ Interpretation.
Ihr etwaiger heuristischer Nutzen, die Tatsache, dass sie zugleich Ausgangspunkt
jener Interpretation sind, wird, anders als noch in mittelalterlicher Tradition,I4 in
aufklérerischer Verblendung nicht mehr erkannt.

Auch im Zusammenhang mit der hermeneutischen Ursituation, dem dialogi-
schen Gesprich, wird auf das Ritsel — eigentlich ein denkbar interessanter Son-
derfall des Frage-Antwort-Spiels — nur kurz verwiesen."” Die archaische
Redesituation — der Befragte ist um der Antwort willen zur Selbstaufopferung
bereit — als Kontrastfolie fiir den Sokratischen Dialog, der den Anderen als
gleichwertigen Gesprichspartner akzeptiert, bleibt ungenutzt. Ebenso wenig
findet in den poststrukturalistischen Werken der letzten Dekaden eine terminolo-
gische Reflexion statt, obwohl das (noch) ungeloste Ritsel in seiner semanti-
schen Mehrdimensionalitit ein Verweis auf den Aufschub von Sinn ist und im
Zeichen der différance steht. Dabei konnte das Ritsel, die Chiffrensprache der
Rune,'® durchaus als Denkfigur des Anfangs der Lesbarkeit fungieren, als
Schrift, und sei es die des Menetekels [vgl. Kap. II1.3], vor jeglicher Schrift.

Immerhin in der jiidischen Hermeneutik von Emmanuel Lévinas erfolgt eine
Aufwertung, zugleich aber auch eigenwillige Umwertung des Ritselbegriffs, der
mit dem fiir Lévinas zentralen Konzept des Antlitzes korreliert wird. Dieser
jidisch-hermeneutische Antlitz-Gedanke, der sich gegen ein rein bedeutungsbe-
zogenes Sinnverstehen wendet und Anschlussmoglichkeiten an Rétselkonzeptio-
nen beispielsweise Friedrich Nietzsches, Martin Heideggers und Theodor W.
Adornos bietet [vgl. Kap. III.1, III.3], kann in einen kritischen Dialog mit der
europdisch-christlichen Tradition der Physiognomik gestellt werden [vgl. Kap.
II1.2]. Dort gelten Gesichter, wenn sie auch die Moglichkeit einer Maskierung
oder Verritselung bieten, als prinzipiell les- und somit l6sbar, wohingegen das
Antlitz bei Lévinas stets etwas Vor- und Auflersprachliches meint.

14 Vgl. hierzu auch: Pfeiffer, Jens, ,,Dunkelheit und Licht. ,Obscuritas‘ als hermeneuti-
sches Problem und poetische Chance®, in: Literaturwissenschaftliches Jahrbuch, Bd. 50,
2009, S. 9-42 sowie: Tomasek, Tomas, Das deutsche Riitsel im Mittelalter,
Tiibingen 1994.

15 Vgl. hierzu z. B.: Gadamer, Hans-Georg, Wahrheit und Methode. Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik, Ttiibingen 21965, S. 348.

16 Vgl. hierzu: Jolles, André, ,,Rétsel”, in: ders., Einfache Formen. Legende, Sage, Mythe,
Riitsel, Spruch, Kasus, Memorabile, Mdrchen, Witz, Tiibingen 61982, S. 126-149, hier:
S. 149.
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Die Philologie schenkte dem Ritsel so lange Aufmerksamkeit, wie es als
Gattung lebendig war und als ,Einfache Form* (André Jolles) zum Kulturbestand
menschlicher nicht-literarischer Ausdrucksweisen gezidhlt werden durfte: Mit
dem von linguistischer und literaturwissenschaftlicher Seite spitestens seit den
siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts immer wieder propagierten Ende der Text-
sorte Ritsel,'” das in deutscher Tradition — iibrigens gegenliufig zur angelsichsi-
schen'® — an dem Aufkommen und raschen Verbreiten des Kreuzwortritsels in
den Zwanzigern festgemacht wird,"” schwindet auch das philologische
Theorieinteresse am Ritsel: Das Ritsel, das — in einer etwas zu einseitigen Lesart
der kulturhistorischen Arbeiten Johan Huizingas®™ — im 20. Jahrhundert allzu
stark auf seine Spielfunktion reduziert worden ist, wird allenfalls noch als
ludophiles, witziges ,Sprachereignis‘ wahrgenommen, das sich im ,,vordergriin-
digen Bereich rationalen Spiels“*' erschopft. Es sei nach einer semantischen
Verschiebung, die um 1800 begann und um 1900 immer deutlicher wurde, in die
Nachfolge des metaphysisch weitaus tiefgriindigeren Begriffs des Geheimnisses
getreten.” In der Tat verliert mit Anbruch der Moderne die Textsorte Riitsel, die
zu Beginn des 19. Jahrhunderts infolge von Friedrich Schillers Turandot-

17 Vgl. z. B. Schupp, Volker, ,,Nachwort“, in: ders. (Hg.), Deutsches Rditselbuch, Stutt-
gart 1972, S. 365-432, hier: S. 432: ,Im Augenblick sind die Auspizien fiir das Ritsel
nicht giinstig, die unliterarischen Varianten sind aber fest verankert”. Etwas hoffnungs-
voller duflert sich derselbe 30 Jahre spiter, vgl.: Schupp, Volker, ,Ritsel”, in: Kleine
literarische Formen in Einzeldarstellungen, Stuttgart 2002, S. 191-210, hier: S. 208: ,,Das
literarische Raitsel freilich braucht nicht fiir tot erkliart zu werden, es konnte sich mit einer
derzeit erkennbaren Verdnderung des lyrischen Stils wieder etablieren*.

18 Vgl. hierzu: Arnot, Michelle, What’s Gnu? A History of the Crossword Puzzle, New
York 1996 oder: Blanc, Nero, Corpus de Crossword, New York/ Berkeley 2003.

' Vgl. hierzu: Wohlleben, Doren, ,Riitsel und Literatur. Ethische Perspektiven einer
hermeneutischen Grundfigur®, in: Butzer, Glinter; Zapf, Hubert (Hg.), Theorien der Lite-
ratur. Grundlagen und Perspektiven, Bd. 1V, Tiibingen/ Basel 2009, S. 131-148, hier:
S. 142 1.

0 Huizinga, Johan, Homo Ludens. Vom Ursprung der Kultur im Spiel, Reinbek bei Ham-
burg #2001, besonders S. 119-132.

2! Fuhrmann, Manfred, ,,Obscuritas. Das Problem der Dunkelheit in der rhetorischen und
literarischen Theorie der Antike®, in: Iser, Wolfgang (Hg.), Immanente Asthetik. Astheti-
sche Reflexion. Lyrik als Paradigma der Moderne, Miinchen 1966, S. 47-72, hier: S. 53.
2 Vgl. z.B. Horisch, Jochen, ,,Vom Geheimnis zum Ritsel. Die offenbar geheimen und
profan erleuchteten Namen Walter Benjamins®, in: Assmann, Aleida und Jan (Hg.),
Schleier und Schwelle. Bd. 2: Geheimnis und Offenbarung, Miinchen 1998, S. 161-178,
hier: S. 163. Zu dem Problemhorizont von Geheimnis und Ritsel in der Bibelhermeneutik
vgl. Herr, Bertram, ,,.Das Geheimnis des Ritsels. ,Rétsel‘ als biblisch-theologische Grofie
(inklusive eines Forschungsberichts zu Ri 14,14,18)“, in: Gillmayr-Bucher, Susanne;
Giercke, Annett; NieBen, Christina (Hg.), Ein Herz so weit wie der Sand am Ufer des
Meeres. Festschrift fiir Georg Hentschel, Wiirzburg 2006, S. 165-178, hier: S. 165.
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Inszenierungen sowie der zahlreichen Ritselgesellschaften noch einmal eine
letzte Bliitezeit erlebt, als einfache Minimalgattung an Relevanz. Doch erstarkt
mit Einbruch der Moderne das dunkle Ritsel als ethisch-dsthetische Kategorie
[vgl. auch Kap. III.4]. In einer problematischen Dichotomisierung mit dem
angeblich seriosen Geheimnis, die von einem Fragment Walter Benjamins ihren
Ausgang nimmt,” wird das Ritsel auf seine in der Ritselgeschichte lediglich
fakultativen Definitionsmerkmale des Spiels und der Losbarkeit reduziert.** Bei
jenem Spielkriterium handelt es sich allerdings nur um eine von zwei Facetten
des Ritselbegriffs: Es kann in die Tradition des griechischen griphos-Begriffs
(,das Netz, die Falle®) gestellt werden und wurde erst seit den gesellschaftlichen
Ritselspielen in der Barockzeit dominant, als der Gedanke der Dunkelheit
(obscuritas) allmihlich in den Hintergrund trat [vgl. Kap. 1.4, I1.2]. Wie virulent
jedoch bis heute auch die ainigma-Tradition (,dunkles Wort, Ritsel‘) ist, wird
erst dann ersichtlich, wenn man das Réitsel nicht mehr an einer isolierten
Textsorte festmacht, sondern dem Ritsel als literarischer Form und
literaturwissenschaftlicher Methode in groBeren kultur- und
philosophiehistorischen Kontexten Beachtung schenkt [vgl. Kap. II.1, 11.3].

Hierfiir bedarf es auf der Basis der bisher zumeist disziplinir, synchron und
auf die jeweilige Nationalliteratur ausgerichteten Monographien zum Riitsel, die
im Folgenden kurz skizziert werden sollen, einer diachronen und
komparatistischen Betrachtungsweise. Diese muss ihre Erkenntnisse aus kultur-,
zeiten- und gattungsiibergreifenden Textlektiiren beziehen, in denen das Ritsel
nicht nur thematisch, sondern immer auch strukturell wirksam ist.

z Benjamin, Walter, ., Uber das Riitsel und das Geheimnis®, S. 17.

* Freimut Loser verweist darauf, dass der Begriff der Losbarkeit in den Definitionen
durch mittelalterliche Worterbiicher noch gar keine Rolle spielt: Loser, Freimut, ,,Réitsel
losen. Zum Singtf-Rumelant-Ritselstreit”, in: Neue Wege der Mittelalter-Philologie.
Landshuter Kolloquium 1996, hg. v. Joachim Heinzle, L. Peter Johnson und Gisela
Vollmann-Profe, Berlin 1998 (= Wolfram-Studien XV), S. 245-275, hier: S. 248.
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Zum Forschungsstand

Ein GroBteil der jiingeren Studien® widmet sich der sprachwissenschaftlichen
und sprachphilosophischen Textsortenbestimmung des Ritsels sowie seiner je-
weiligen literaturhistorischen (SCHUPP (1972/2002), SCHITTEK (1991), TOMASEK
(1994), BISMARK (2007), TUCKER (2011)) oder interkulturellen (HASAN-ROKEM/
SHULMAN (Hg.) (1996)) Relevanz. Hierbei geht es oft um die logische Struktur
des Ritsels und dessen Abgrenzung zu Nachbargattungen, aber auch um die
kulturelle Matrix,26 innerhalb derer Rétsel situiert sind.

In zwei zeitgleich erschienenen, neueren Monographien werden die Paralle-
len und Differenzen zwischen der einfachen Form des Riitsels, fiir die im Engli-
schen (riddle) sowie im Franzosischen (devinette) ein eigener Begriff zur Verfii-
gung steht, und dem weiter gefassten Ritselbegriff (engl. enigma, frz. énigme),
der von der rhetorischen Trope bis zur Erzdhlstruktur reicht, in den Blick ge-
nommen (COOK (2006), MASSOL (2006)): Das Ritsel spielt hier einerseits als
literarische Minimalform innerhalb groferer narrativer Zusammenhinge eine
Rolle, andererseits als ein generelles Strukturprinzip (organisation narrative)
oder gar als masterplot. Es wird in der Literaturwissenschaft sowohl von herme-
neutischer (MASSOL (2006)) als auch von poststrukturalistischer Seite (Pucct
(1996)) als Folie fiir einen je spezifischen Umgang mit Sprache und Welt nutz-
bar gemacht. Der noch weiter gefasste Begriff des Ritselhaften, im Deutschen
oft analogisiert mit dem Ausdruck Theodor W. Adornos vom ,,Ritselcharakter*
des Kunstwerks, steht fiir eine philosophische oder philologische Grundhaltung
schlechthin: Sie ist entweder darauf bedacht, interpretatorische Rétsel zu 16sen
und den Prozess des Fragens zu beenden (FISCHER (1985/2007)), oder, wie schon
in einem aus den vierziger Jahren stammenden Aufsatz HELMUTH PLESSNERS
(1943), deren Ritselhaftigkeit zu steigern, um die Dynamik des Fragens erst zu
initiieren. Das Ritsel wird gerne dann in Anspruch genommen, wenn es um eine
Aufwertung oder Neuperspektivierung der eigenen Fachdisziplin geht, bei-
spielsweise der Textlinguistik (Fix (2000)) oder der Rhetorik (COOK (2006)).
Vereinzelt findet, bisher nur in sprachwissenschaftlichen Einzelpublikationen
(F1x (1996/2000)), ein Verweis auf den Handlungscharakter der Ritsel statt und
somit auf deren ethische und soziale Funktion.

» Der Ubersichtlichkeit wegen werden im Folgenden nur die Monographien zum Riitsel
aufgefiihrt, einzelne Artikel (PLESSNER, FIX) nur dann, wenn in der Selbstpositionierung
eine Bezugnahme stattfindet. Auf die zahlreichen weiteren Einzelpublikationen zum
Riitsel, die, soweit erfasst, in der Gesamtbibliographie aufgefiihrt sind, wird thematisch in
den jeweiligen Kapiteln eingegangen.

26 Hasan-Rokem, Galit; Shulman, David (Hg.), Untying the Knot. On Riddles and Other
Enigmatic Modes, New York/ Oxford 1996, vgl..: “[...] our most sustained analyses
centered on the systemic, axiological, and existential aspects of the riddle within specific
cultural matrices” (S. 4).
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Die rhetorische Funktion des Ritsels wird in der bislang nur auf Englisch er-
schienenen Studie Enigmas and Riddles in Literature (2006) von ELEANOR
COOK eingingig untersucht.”” Cooks Zielsetzung ist eine doppelte: Erstens riickt
sie das Ritsel (riddle) als eine in der (Spit-) Antike noch durchaus prisente,
heute aber in Vergessenheit geratene rhetorische Figur ins Bewusstsein (Kap. 2),
die sie zu dem weiter gefassten Rétselbegriff (enigma) in Bezug setzt, der unter
anderem als masterplot verstanden wird (Kap. 3). Cook rekurriert hierbei oft auf
Northrop Frye,28 den sie neben Augustinus und Wallace Steven (Kap. 9) als den
geistigen Vater ihrer vieljahrigen Arbeiten zum Ritsel ansieht. Zweitens mochte
sie anhand dieser exemplarischen rhetorischen Figur die Disziplin der Rhetorik
als eine Grundlagenwissenschaft fiir philologische Textarbeit etablieren: “My
own interest is rhetorical, because I think rhetorical knowledge is the sine qua
non for reading literature” (S. xiii). Dies fiihrt Cook in drei textanalytischen
Fallbeispielen vor, die, bis auf eine Modellanalyse zu Dante (Kap. 4), der mo-
dernen und zeitgenossischen englischen Literatur entstammen (Kap. 7/9). Die
Studie verschrinkt die historische Perspektive (der Trope aenigma wird in rheto-
rischen Schriften von Aristoteles, Cicero, Quintilian, Augustinus und Donatus
nachgespiirt) mit einer systematischen (eine Typologie des Riitsels (enigma) wird
erstellt, die auch einen Seitenblick auf literaturtheoretische Positionen wagt;
S. 85-91). In ihrem kurzen Ausblick auf auferliterarische Formen des Riitsels,
beispielsweise in der Diplomatensprache oder im Traum (Kap. 10), deutet
Eleanor Cook die Moglichkeit an, dem Ritsel als plot eine neue Geltung zu
verschaffen.

Die Idee, das rhetorische Riitsel als — nun psychoanalytisches — Strukturprin-
zip nutzbar zu machen, greift BRIAN TUCKER in der jlingsten, englischsprachigen
Monographie zum Ritsel auf: Reading Riddles. Rhetorics of Obscurity from
Romanticism to Freud (2011).%° Er nimmt die in der vorliegenden Arbeit ausge-
sparte Epoche der deutschen Romantik in den Blick: Deren Schliisselwort
(“keyword”) sei das Riitsel als ein Schreibmodus der Dunkelheit (obscurity),
Schwierigkeit (difficulty) und unterbrochenen Kommunikation (interrupted
communication). Tucker fasst es als spezifischen, dsthetischen Code zwischen
Zeichen und Zeichennutzer (S. 15). In einem ersten GroBkapitel widmet er sich
anhand beispielhafter Textlektiiren Ludwig Tiecks dem Verhiltnis von Ritsel
und obscuritas in der Frithromantik (S. 27-106), in einem zweiten der Lesbarkeit

27 Cook, Eleanor, Enigmas and Riddles in Literature, Cambridge 2006.

% Frye, Northrop, Anatomy of Criticism, Princeton 1957, zum ,Ritsel* vgl. besonders:
S.300 f. sowie ders., “Charms and Riddles”, in: ders., Spiritus Mundi: Essays on
Literature, Myth, and Society, Bloomington 1976, S. 123-147 sowie ders., The Great
Code: The Bible and Literature, Toronto 1982.

 Tucker, Brian, Reading Riddles. Rhetorics of Obscurity from Romanticism to Freud,
Lewisberg, Pa. 2011.
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der Psyche als menschlichem Riitsel (S. 109-171): Tucker vertritt die These, dass
das frithromantische Textmodell des Ritsels die Basis fiir Sigmund Freuds Be-
stimmung der Psyche bilde. Neben den, wenn auch knappen Begriffsdifferenzie-
rungen in der Einleitung (Riddle and Enigmal Riddle and Secret/ Riddle and
Joke; S. 15-19) liegt der Gewinn in der Nutzbarmachung der einst rhetorischen
obscuritas-Tradition fiir ein nun psychoanalytisches Strukturmodell des
20. Jahrhunderts.

Mit Blick auf eine gattungstheoretische Bestimmung des Ritsels ist die
medidvistische Habilitationsschrift Das deutsche Rdtsel im Mittelalter (1994)
von TOMAS TOMASEK einschligig.*® Die Anfangsiiberlegungen gehen von der
Gegenwart aus, wenn Tomasek den ,,gravierenden Funktionswandel* (S. 2) des
im Mittelalter noch iiberaus angesehenen Ritsels beschreibt. Im Riickgriff auf
gattungshistorische Arbeiten zum Ritsel von Robert Petsch (1917),*' Mathilde
Hain (1966)* und Volker Schupp, dem Herausgeber und kenntnisreichen Kom-
mentator des Deutschen Riitselbuchs (1972),” setzt er mit einer grundlegenden
Reflexion der Probleme einer Gattungsgeschichte des Rétsels an. Deren Korpus-
Erstellung sei ebenso schwierig wie eine exakte terminologische Eingrenzung
des Ritselbegriffs. Tomasek bestimmt das Ritsel als eine Gattung, die er als
einen dialogisch verschliisselten Text auffasst, der seiner Illokution nach eine
Priifungsfrage darstellt, aber mittels Merkmalsangaben, die einer geregelten
Priifungsfrage zuwider laufen, einen zu ratenden Losungsbegriff charakterisiert
(S. 53). Hiermit stiitzt er sich auf Alfred Schonfeldts bis heute grundlegenden
Aufsatz ,Zur Analyse des Ritsels* (1978),34 der mit dem Begriff der
Verschliisselung erstmals literatur- und sprachwissenschaftliche Ankniipfungs-
punkte bot. Methodisch iiberzeugend ist Tomaseks Aufteilung in historische
Konstanten und fakultative Konstituenten des Riitsels (S. 8). Dabei sind, insbe-
sondere mit Blick auf das 20. Jahrhundert, seine Uberlegungen zum Problem der
Losbarkeit von Interesse, die seines Erachtens kein diachron konstitutives Gat-
tungsmerkmal ist und erst mit der Dominanz des Spielkriteriums zu einer ver-
meintlichen Konstante wurde: Anders als Volker Schupp dies in seiner Rezen-
sion von Tomaseks Schrift suggeriert,” taugt die Losbarkeitskonstituente nicht
dazu, das Ritsel als historisches Gattungsphdnomen zu definieren (S. 20). Die

30 Tomasek, Tomas, Das deutsche Riitsel im Mittelalter, Tiibingen 1994.

31 Petsch, Robert, Das deutsche Volksrdtsel, Strassburg 1917.

32 Hain, Mathilde, Rétsel, Stuttgart 1966.

3 Schupp, Volker, ,Nachwort®, in: ders. (Hg.), Deutsches Rdtselbuch, Stuttgart 1972,
S.365-432. Vgl. auch: ders.,, ,Ritsel“, in, Kleine literarische Formen in
Einzeldarstellungen, Stuttgart 2002, S. 191-210.

3 Schonfeldt, Alfred, ,Zur Analyse des Ritsels, in: Zeitschrift fiir deutsche Philolo-
gie (97) 1978, S. 60-73.

3 Schupp, Volker, ,,Tomas Tomaseks Das deutsche Rditsel im Mittelalter, Tiibin-
gen 1994, in: Arbitrium 14 (1996), S. 298-304, hier: S. 300.



Voriiberlegungen 25

Anforderungen an Losbarkeit seien nidmlich erst aufgekommen, als der
obscuritas-Gedanke in den Hintergrund trat. Auf der Grundlage von mehr als
150 ,ritselgemédBen Texten des deutschen Mittelalters zeigt Tomasek die
nLiterarizitdt und Sinntiefe* (S. 344) dieses in der Literaturgeschichte seiner
Meinung nach bis heute zu unrecht vernachlissigten Genres auf.

Aus Tomaseks akademischem Umfeld hervorgegangen ist HEIKE BISMARKS
Dissertationsschrift Rdtselbiicher. Entstehung und Entwicklung eines friihneu-
zeitlichen Buchtyps im deutschsprachigen Raum (2007).°° Hier wird die
Initiationskraft des Strafiburger Ritselbuchs fiir die humanistische Rétselkultur
erarbeitet und eine akribische Bestandsaufnahme der bis 1800 im deutschspra-
chigen Raum erschienenen deutschen und lateinischen Ritselbiicher sowie eine
erstmalige Synopse der Ausgaben der Christlichen Ritselbiicher geleistet.

Die Sprach- und Erkenntnisformen der Rdtsel (1991) lautet der Titel der
Qualifikationsschrift CLAUDIA SCHITTEKS, die, neben derjenigen Tomas
Tomaseks, einen wichtigen Uberblick iiber die Geschichte des Riitsels (S. 10-32)
und die Geschichte der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Rit-
sel (S. 32-69) bietet. Ritsel werden einleitend definiert als ,,diejenigen einfachen,
gebundenen, volkstiimlichen’” Sprachformen, die sich programmatisch dagegen
sperren, klar zu reden und umstandslos und direkt erkannt zu werden* (S. 3).
Schittek wagt einen interdisziplindren Ansatz, indem sie eine heuristische
(;Erkenntnis‘) sowie eine existentielle (,Erfahrung‘) Dimension des Ritsels fo-
kussiert und nimmt so eine Mittlerposition ein zwischen der linguistisch-forma-
listischen sowie der religis-metaphysischen Tradition des Ritsels: Thre metho-
disch stark disparaten theoretischen Gewihrsménner sind der russische Formalist
Viktor §klovskij,38 dessen Begrifflichkeiten ,Verfahren‘ und ,Verfremdung*
Schittek entlehnt, Sigmund Freud, auf dessen ,Traumarbeit‘ und Reflexionen

36 Bismark, Heike, Ritselbiicher. Entstehung und Entwicklung eines friihneuzeitlichen
Buchtyps im deutschsprachigen Raum. Mit einer Bibliographie der Rditselbiicher
bis 1800, Tiibingen 2007.

7 Zur folkloristischen Tradition des Ritsels vgl. auch: Kaivola-Bregenhgj, Annikki,
Riddles. Perspectives on the Use, Function and Change in a Folklore Genre, Hel-
sinki 2001.

38 Sklovskij, Viktor, ,,.Die Kunst als Verfahren®, in: Striedter, Jurij, Russischer Formalis-
mus, Miinchen 1971, S. 5-35, besonders: S. 23-31. Zu dem Zusammenhang von Verfrem-
dung und Ritsel vgl. S. 27: ,,Aber die Verfremdung ist nicht nur ein Verfahren des eroti-
schen Riitsels, des erotischen Euphemismus, sie ist Grundlage und ausschlielicher Sinn
aller Ritsel. Jedes Ritsel repréasentiert entweder eine Erzidhlung von einem Gegenstand
mit Worten, die ihn bestimmen und schildern, die man aber normalerweise bei einer Er-
zdhlung von diesem Gegenstand nicht verwendet [...] oder eine eigenartige lautliche
Verfremdung, gleichsam ein Nachiffen.*
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zum ,Witz* sie sich bezieht,” sowie Walter Benjamin, von dem sie den Erfah-
rungsbegriff aus dem berithmten Erzihler-Essay iibernimmt,*’ leider ohne die
etymologisch eigentlich naheliegende Verbindung des ,Ritsels‘ zu Benjamins
Kategorie des ,Rats‘ zu ziehen. Analysen, die sich alle auf die Textsorte Ritsel
im engeren Sinn beziehen, beschlieBen die Arbeit.

Eine in ihrer Fragestellung fiir die eigene Untersuchung relevante, in ihrer
Ausfithrung aber stark essayistische und — anders als der Titel dies erwarten lasst
— terminologisch nicht immer trennscharfe Arbeit stellt die grizistische, bisher
nur auf Italienisch verfiigbare Monographie PIETRO PUCCIS dar: Enigma.
Segreto. Oracolo (1996).*' Gleich zu Beginn konstatiert Pucci die Wesensver-
wandtschaft und gegenseitige Abhingigkeit seiner drei Titelbegriffe: ,,Ciascuno
dei tre enunciati partecipa attivamente al dispositivo degli altri* (S. 9). Jedem
widmet er in ausfiihrlichen Lektiiren altgriechischer Textbeispiele je ein GroBka-
pitel, wobei das ,Ritsel‘ (enigma) die Basis fiir die beiden folgenden Kapitel
zum ,Geheimnis® (segreto) und ,Orakel® (oracolo) bildet: In Puccis, wenn auch
nicht als solcher deklarierten, postmodernen Lesart stellt das Rétsel das Para-
digma schlechthin fiir die irreduzible Zeichenhaftigkeit der Sprache dar, inner-
halb derer das Signifikat immer schon in der Position des Signifikanten
ist (S. 20). Das Losbarkeitskriterium sei fiir die antiken Texte gédnzlich irrelevant,
denn auch wo eine Losung gegeben werde, wie im Fall Odipus, stelle diese le-
diglich die Ausgangsbasis neuer Ritsel dar. Zudem sei die Losung nicht fixiert,
was Pucci, nicht ganz iiberzeugend, mit einem neuen Losungsvorschlag fiir die
Antwort auf das Sphinx-Ritsel zu beweisen versucht, ndmlich ,,das Schiff
(barca)* statt ,,der Mensch® (S. 32). Seine postmoderne Lektiire, die inspiriert ist
von Giogio Agambens frither Monographie Stanzen. Das Wort und das Phan-
tasma in der abendlindischen Kultur (1977),42 macht Pucci schon an den ersten
,klassischen® Ritseln fest, wie dem Homer-Ritsel und dem Sphinx-Rétsel. Er
dekonstruiert deren — vor allem infolge Hegels — metaphysische Lesart, welche
die intellektuelle Selbstbewusstwerdung des Menschen betont oder gar das Rit-
sel als Medium zur Wahrheit auffasst (S. 37). Dementsprechend folgert Pucci in

» Freud, Sigmund, ,,.Der Witz und seine Beziehung zum Unbewufiten, in: ders., Studien-
ausgabe, hg. v. Alexander Mitscherlich, Angela Richards, James Strachey, Bd. IV:
Psychologische Schriften, Frankfurt am Main 1970, S. 9-219.

40 Benjamin, Walter, ,.Der Erzédhler. Betrachtungen zum Werk Nikolai Lesskows®, in:
ders., Gesammelte Schriften, Bd. 11.2: Literarische und dsthetische Essays, hg. v. Rolf
Tiedemann und Hermann Schweppenhiduser, unter Mitwirkung von Theodor W. Adorno
und Gershom Scholem, Frankfurt am Main 1977, S. 438-465.

! Pucci, Pietro, Enigma. Segreto. Oracolo, Pisa/ Rom 1996.

42 Agamben, Giorgio, Stanzen. Das Wort und das Phantasma in der abendlindischen
Kultur, Titel der italienischen Originalausgabe: Stanze. La parola e il fantasma nella
cultura occidentale (1977/1993), iibersetzt von Eva Zwischenbrugger, Ziirich/ Ber-
lin 2005, besonders: S. 209-219.



Voriiberlegungen 27

seinem Schlusswort: ,la cultura antica, attraverso l’enigma, il segreto e
I’oracolo ha preferito sottolineare la deficienza della parola a dire la presenza e la
verita®“ (S. 193).

Aus einer hermeneutischen Richtung kommt die Dissertationsschrift
CHANTAL MASSOLS aus dem Jahre 1997, die 2006 als iiberarbeitete, stark ge-
kiirzte Version mit dem Titel Une poétique de I’enigme. Le Récit herméneutique
balzacien auf Franzosisch erschienen ist.* Auch wenn es sich um eine textimma-
nente, bis auf wenige Exkurse in der Einleitung synchrone Interpretation von
Balzacs La  Comédie  humaine handelt, deren Wesensgleichheit
(consubstantialité) mit den nicht weiter voneinander differenzierten Phanomenen
Geheimnis (secret), Ritsel (énigme) (S. 11), spidter auch Mysterium (mystére)
betont wird, ldsst sich die dort entwickelte strukturalistische Lesart des Ritsels
als eines Erzihlprinzips (S. 51) auch fiir die (post-)moderne Literatur
weiterdenken: Massol fiihrt den definitorisch vagen Begriff eines récit a énigme
ein, der sich von dem geldufigeren Ausdruck récit d’énigme dadurch unterschei-
det, dass er sehr viel weiter gefasst und nicht nur in Genres mit klassischen Rét-
selprinzipien, wie beispielsweise dem Kriminalroman, aufzuspiiren ist, sondern
eben auch im realistischen Roman (S. 34). So konne der récit d’énigme allenfalls
eine mogliche Aktualisierung des récit a énigme darstellen. Letzterer miisse,
anders als die von Massol in fritheren Schriften gebrauchte und inzwischen ver-
worfene Wendung récit énigmatique dies suggeriert, selbst nicht ritselhaft sein
und finde sich daher auch im realistischen Schreiben. Doch sei er zunichst ein-
mal — und hier scheint Massol wieder hinter ihren auf die organisation narrative
(S. 33-80) fokussierten Ansatz zuriickzufallen — auf die Erzdhlung eines Ritsel
(als Gegenstand der Erzdhlung) angewiesen: ,,Un récit & énigme est d’abord le
récit d’'une énigme* (S. 34). Das Ritsel (énigme) stelle in Balzacs Romanen
aufgrund seiner strukturierenden Funktion (fonction structurante) (S. 51) die
beliebteste Erzdhlform dar und fordere immer zu einer, von Massol nicht kon-
kretisierten hermeneutischen Aktivitit (activité herméneutique), gar zu einem
interpretatorischen Zwang (compulsion interprétative) heraus (S. 12).

DAGMAR FISCHER wihlt in zwei literaturwissenschaftlichen Monographien
den Begriff ,,Rétselcharakter* als Titelschlagwort, der durch Theodor W. Adorno
zum Durchbruch gelangte,* was Fischer aber nicht erwihnt, geschweige denn
reflektiert: Der Riitselcharakter der Dichtung Kafkas (1985)* sowie Der Riitsel-
charakter Franz Kafkas und Thomas Manns ,Der Zauberberg ‘. Textimmanente

4 Massol, Chantal, Une poétique de I’énigme. Le Récit herméneutique balzacien,
Geneve 2006.

4 Adorno, Theodor W., Asthetische Theorie, S. 191.

 Fischer, Dagmar, Der Retselcharakter der Dichtung Kafkas, Frankfurt am Main/ Bern/
New York 1985.
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Interpretation (2007).46 Bei beiden handelt es sich, wie der Untertitel der mehr
als zwanzig Jahre jlingeren, methodisch aber eng an die Dissertationsschrift
(1985) ankniipfenden Arbeit deutlich macht, um textimmanente, oft motivisch
ausgerichtete Analysen, welche eine ,Dechiffrierung* (2007, S. XI) unter
anderem juristischer, etymologischer, religionshistorischer, chassidischer und
astrophysikalischer Zusammenhénge verspricht. In einer fiir wissenschaftliche
Publikationen uniiblichen und rithrend-naiv anmutenden Ansprache an den Leser
beteuert Fischer, dieses Ziel endgiiltig erreicht zu haben: ,,Die Dekodierung von
Kafkas Ritseln ist eine Sisyphusarbeit gewesen [...]. Erst wenn Sie iiber Kafkas
Werk und Leben alles Verfiigbare kennen, werden Sie ihn verstehen, ebenso in
den Parallelen, wo er sich oft wiederholt* (2007, S. XV). Nicht wegen ihrer Re-
levanz fiir die Rétselforschung werden diese beiden Werke hier angefiihrt, die
sehr bescheiden ist: Lediglich in der zweiten Schrift kommt Fischer eine knappe
Seite lang (S. XIIIf.) auf den Ritselbegriff zu sprechen, bei dem sie sich unkri-
tisch auf das inzwischen mehr als 40 Jahre alte Einfiihrungsbandchen Mathilde
Hains (1966) bezieht. Und obwohl Fischers Uberlegungen zu ,Mysterium und
Initiation® (1985, S. 15-39) sowie zu ,,Orakel und Gericht*“ (1985, S. 315-344)
spannende Anschlussmoglichkeiten an eine theoretische Explikation des Ritsel-
begriffs boten, bleibt diese Chance ungenutzt. Interessant ist jedoch die Grund-
haltung und Selbstpositionierung der Literaturwissenschaftlerin, die sich als
endgiiltige Ritselloserin geriert und gegen einen angeblichen akademischen
Machtdiskurs opponiert. Neben ihren Lektiirelosungen stellt Fischer sogar Lek-
tiireerlosungen in Aussicht: ,,Doch die Leser von Kafkas Prosa und Thomas
Manns ,Zauberberg‘ werden staunen, denn mit der dahinter liegenden Geheim-
schrift wird oft langweilige Lektiire (Kafkas Romane) erst interessant und bietet
den Studenten endlich wieder neue Forschungsansitze* (2007, XVI). Was sich
hier wie ein werbestrategischer Klappentext liest, ist von einer metaphilologi-
schen Perspektive aus, die von der Autorin wohl kaum intendiert war, durchaus
frag- und befragungswiirdig: (Inwieweit) Kann und will die Literaturwissen-
schaft ,Lektiireschliissel‘ bieten, Rétsel 10sen?

Der Riitselhaftigkeit nicht der Literaturwissenschaft, sondern der Philosophie
widmet sich ein in der Rétselforschung bisher leider unberiicksichtigter Aufsatz
HELMUT PLESSNERS aus dem Jahre 1943: ,,Uber die Ritselhaftigkeit der Philo-
sophie“.”’ Lange vor den postmodernen Zertriimmerungsversuchen philosophi-
schen Systemdenkens und eventuell in einem nicht explizierten Seitenblick auf

46 Fischer, Dagmar, Der Rdtselcharakter der Prosa Franz Kafkas und Thomas Manns
,Zauberberg ‘. Textimmanente Interpretation, Frankfurt am Main/ Berlin/ Bern/ Bruxelles/
New York/ Oxford/ Wien 2007.

47 Plessner, Helmuth, ,,Uber die Ritselhaftigkeit der Philosophie®, in: ders., Politik —
Anthropologie — Philosophie. Aufsitze und Vortrige, hg. v. Salvatore Giammusso und
Hans-Ulrich Lessing, Miinchen 2001, S. 217-230.
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Friedrich Nietzsche pliddiert Plessner fiir die Besinnung der Philosophie, die in
neuerer Zeit immer wieder dem Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit ausgesetzt
sei, auf ihre urspriingliche ,,Frageform* (S. 218): das Ritsel. Letzteres sei erst
durch die sehr viel jiingere Erscheinung des ,Problems® verdringt worden, doch:
,Problem ist jiinger als Ritsel. Erst war das Ritsel, dann die Wissenschaft mit
ihrer Kunst beantwortbaren Fragens. Die Philosophie steht zwischen beiden
Arten von Frage“ (S. 219). Am Schluss seiner luziden Uberlegungen arbeitet
Plessner Parallelen und Differenzen zwischen dem philosophischen Denken und
dem Ritseldenken heraus, die in den aktuellen Forschungen zu einer Asthetik
des Fragens wieder an Brisanz gewinnen konnten.

Plessner bezieht sich eng auf die in der Literatur- und Kulturwissenschaft
heftig diskutierte, aber bis heute einschlédgige und viel zitierte Schrift von André
Jolles: Einfache Formen. Legende, Sage, Mythe, Rdtsel, Spruch, Kasus,
Memorabile, Miirchen, Witz (1930/ ©1982).*® Jolles befasst sich mit morphologi-
schen ,Urformen‘, im Goetheschen Sinne, die in ihrer meist anonymen Erschei-
nungsweise eine Zwischenstellung zwischen volkstiimlicher und literarischer
Dichtung einnehmen. Diesen Grundformen vorliterarischen Erzdhlens eignet
nach Jolles je eine spezifische Art des poetischen Zugriffs auf die Wirklichkeit.
Thnen ordnet er erstens ,Geistesbeschiftigungen® zu, sprich deren jeweilige Aus-
einandersetzung mit der Welt oder allgemeinste Intention (vergleichbar mit der
,Textillokution®), und zweitens ,Sprachgebdrden®, also sprachliche Gestaltungs-
moglichkeiten, welche die ,einfachen Formen* trennen und unterscheiden (ver-
gleichbar mit der , Textlokution).* Sie bilden die Grundlage seiner Typologie.

André Jolles’ Monographie fand in der Sprachwissenschaft und deren Text-
sortenbestimmungen zum Ritsel bisher wenig Beachtung. Eine Ausnahme stel-
len zwei Aufsitze von ULLA FIX dar, die mit ihrer textlinguistischen, kulturana-
lytischen Bezugnahme auf Jolles’ ,einfache Form* des Ritsels eine spannende
Querverbindung zur literaturwissenschaftlichen Ritselforschung erméglichen.
Waihrend Fix in ihrem ersten Artikel ,,Was ist aus André Jolles’ ,Einfachen For-
men‘ heute geworden? Eine kulturanalytische und textlinguistische Betrachtung
(1996)™ die Aktualitit des Jolleschen Ansatzes im Allgemeinen befragt, widmet

a8 Jolles, André, Einfache Formen. Legende, Sage, Mythe, Rdtsel, Spruch, Kasus,
Memorabile, Mdrchen, Witz, Tiibingen 61982.

49 Vgl. hierzu auch: Fix, Ulla, ,Zitier-, Reproduzier- und Mustertextsorten. Die
Jollesschen Begriffe Sprachgebirde und Geistesbeschiftigung als Anlass zum
Nachdenken iiber produktiven und rezeptiven Umgang mit Texten®, in: Linke, Angelika;
Falke, Helmuth (Hg.), Oberfliche und Performanz. Untersuchungen zur Sprache als
dynamischer Gestalt, Tiibingen 2009, S. 353-368.

50 Fix, Ulla, ,,Was ist aus André Jolles’ ,Einfachen Formen* heute geworden? Eine kultur-
analytische und textlinguistische Betrachtung®, in: Hertel, Volker; Barz, Irmhild; Metzler,
Regine; Uhlig, Brigitte (Hg.), Sprache und Kommunikation im Kulturkontext. Beitriige
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sie sich in ihrem zweiten explizit dem Ritsel: ,,Das Ritsel. Bestand und Wandel
einer Textsorte. Oder: Warum sich die Textlinguistik als Querschnittsdisziplin
verstehen kann® (2000).°" Thr allgemeines Pliddoyer fiir eine iiberdisziplinire
Textwissenschaft macht Ulla Fix an der ihres Erachtens bis heute lebendigen
Textsorte des Riitsels fest, die sie allerdings nur noch jenseits ihres urspriinglich
literarischen Mediums, beispielsweise in Funk und Fernsehen oder in der Wer-
bung, vorzufinden glaubt (S. 201-207). Vielleicht hitte es der Aufgabe der litera-
rischen Textform gar nicht bedurft, um ihren innovativen Ansatz plausibel zu
machen: Indem Fix auf Hermann Gunkels altes, aber immer noch wirkmichtiges
Gattungskonzept vom ,Sitz im Leben* (1933)°* zuriickgreift, deutet sie implizit
auf die Notwendigkeit einer lebensweltlichen Kontextualisierung der meist iso-
liert betrachteten Textsorte Ritsel hin, deren primdre Funktion sie in ihrem
.geistig-ordnenden Zugriff auf die Welt” (S. 189) sieht. Fix riickt, was auch in
der literaturwissenschaftlichen Ritselbetrachtung viel zu kurz kommt, den
,Handlungscharakter der Ritseltexte* (S. 195) in den Mittelpunkt. Sie bestimmt
das Riitsel also weniger anhand der viel beachteten Kategorien der Textlokution
und Textproposition als an derjenigen der Textillokution, die sie als ein Fragen,
das zum Antworten herausfordert, bestimmt. Hierbei seien, in enger Anlehnung
an Jolles, der Akt des Losens sowie das Bediirfnis, den anderen zum Wissen zu
bringen, das eigentlich Entscheidende. Wenn man die Textillokution, also die
Textfunktion und ihr Interaktionsziel, nicht ausschlieBlich, wie Ulla Fix dies tut,
an der ,,formale[n] Mindestanforderung* des Fragesatzes, der die Antwort bereits
in sich trigt (S. 196), festmachte, sondern zudem ,Fragehandlungen®® gelten
lieBe, die textsorteniibergreifend vorzufinden sind, konnte dem Ritsel auch im
literarisch-&sthetischen Feld wieder eine neue Bedeutung zugemessen werden.

zum Ehrenkolloquium aus Anlafs des 60. Geburtstages von Gotthard Lerchner, Frankfurt
am Main/ Berlin/ Bern/ Bruxelles/ New York/ Oxford/ Wien 1996, S. 105-120.

31 Fix, Ulla, ,,Das Ritsel. Bestand und Wandel einer Textsorte. Oder: Warum sich die
Textlinguistik als Querschnittsdisziplin verstehen kann®, in: Barz, Irmhild; Fix, Ulla;
Schroder, Marianne; Schuppener, Georg (Hg.), Sprachgeschichte als Textsortenge-
schichte. Festschrift zum 65. Geburtstag von Gotthard Lerchner, Frankfurt am Main/
Berlin/ Bern/ Bruxelles/ New York/ Oxford/ Wien 2000, S. 183-210.

52 Gunkel, Hermann, Einleitung in die Psalmen: Die Gattungen der religiosen Lyrik
Israels, Gottingen 1986.

>3 Wunderlich, Dieter, Studien zur Sprechakttheorie, Frankfurt am Main 1976, S. 181 f.



I Ritsel und Anfang:
Das Riitsel als Urzeichen der Antike

Der Anfang des Ritsels und das Ritsel des Anfangs weisen eine strukturlogische
Affinitdt auf. Beide greifen auf die Vorstellung eines vorausliegenden Dunkels
zuriick, auf ein Unvordenkliches vor Anfang der Welt. Historisch wie anthropo-
logisch ist das Ritsel immer wieder auf den Anfang menschlicher Denk- und
Dichttradition zuriickgefiihrt worden: ,,Alle Volker auf den ersten Stufen der
Bildung sind Liebhaber von Ritseln®, heif3t es in Johann Gottfried Herders Vom
Geist der ebrdischen Poesie (1783), ,,die Kinder sind es auch und aus demselben
Grunde. Thr Witz und Scharfsinn, ihre Bemerkungs- und Dichtungsgabe duflert
sich damit iiber einzelne Gegenstinde auf die leichteste Weise®.! Dem Anfang
des Ritsels wird ein kulturstiftendes Moment zugeschrieben, wobei Kultur und
Kult eng aufeinander bezogen sind: So gilt das Ritsel dem Kulturhistoriker
Johan Huizinga als ein im religiosen Ritual (im Kult) verwurzelter Wettstreit,
aus dem im heiligen Spiel das philosophische Denken (die Kultur) geboren ist.”

I.1 Rigveda (1500-1000): Ritsellieder und Schopfungsakte

Der Kosmos als Rditsel: der Anfang der Schopfung — Das heilige Wort als Rditsel:
der Anfang der Sprache — Das religiose Ritual als Riitselspiel: der Anfang
ritueller Handlung

Beispielhaft hierfiir ist eines der &ltesten Literaturdenkmaéler der Menschheit und
das dlteste Textdokument Indiens, der Rigveda, eine auf ca. 1500-1000 v. Chr.
datierte nordindische Sammlung von Opfergesingen im archaischen Indoarisch
(,vedischen Sanskrit‘). Dessen insgesamt 1028 Hymnen, die in zehn Biicher,
eigentlich Kreise (mandala), eingeteilt sind,” sind metrisch streng geformt und

' In: Herder, Johann Gottfried, Samtliche Werke, hg. v. Bernhard Suphan, Bd. 12, Ber-
lin 1880, S. 192.

% Vgl. hierzu: Huizinga, Johan, Homo ludens. Vom Ursprung der Kultur im Spiel, Reinbek
bei Hamburg '*2001, S. 119-132.

3 Urspriinglich wurden nur 1017 Hymnen in zehn Biicher eingeteilt, dazu kommen noch
einige nachgetragene Hymnen, so dass sich die Zahl von 1028 ergibt. Vgl. hierzu:
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erinnern an eine rein orale Epoche der indischen Geistesgeschichte.* Sie richten
sich an vedische Gottheiten und personifizierte Naturphdnomene, mit denen die
Priester die Gotter zum Opfermahl einluden, sie wohlwollend stimmten und sie
gegebenenfalls auch bezwangen, ihre Wirkung zu entfalten. Jeder Opferspruch
(brdhman: Jheiliges Wort*, ,das gesprochene Wort‘) wird auf eine gottliche Of-
fenbarung zuriickgefiihrt, auf eine heilige Rede, die von einem Priester
(brahmdn) wortgetreu rezitiert werden musste. Nur so glaubte man, die magische
Kraft der Lieder erhalten zu konnen, deren Sprache mit ihrem groflen altertiimli-
chen Wortschatz und ihren alten Formen bereits fiir die Zeitgenossen kompliziert
und enigmatisch anmutete.” Poesie (rig)® und Wissen (veda)’ sind in der
rigvedischen Dichtung noch unlésbar miteinander verbunden.

Thre gemeinsame strukturelle Grundfigur bildet das Ritsel, das neben einer
Verstehens- auch eine Lebensform darstellt. Denn in der indischen Philosophie,®

~Kommentar: Der Rig-Veda®, in: Rig-Veda. Das heilige Wissen. Erster und zweiter Lie-
derkreis. Aus dem vedischen Sanskrit iibersetzt und herausgegeben von Michael Witzel
und Toshifumi Gotd unter Mitarbeit von Eijirdo Doyama und Mislav JeZi¢, Frankfurt am
Main 2007, S. 425-483, hier: S. 441. Da in dieser neuen Ausgabe (2007) nur die ersten
beiden Liederkreise (Buch I und II) enthalten sind, muss bei Verweis auf die spiteren
Biicher (im Folgenden vor allem Buch VIII und X) auf die alten Ausgaben von 1876/77
zuriickgegriffen werden: Rig-Veda. Ubersetzt und mit kritischen und erlduternden An-
merkungen versehen von Hermann Grassmann. In zwei Theilen. Erster Theil (2. und
8. Buch), Leipzig 1876; Zweiter Theil (1., 9., 10. Buch), Leipzig 1877. Durch Angabe der
Jahreszahl wird jeweils kenntlich gemacht, nach welcher Ausgabe im Folgenden zitiert
wird.

* Inwieweit es bei der Niederschrift zu Anderungen auf der inhaltlichen oder formalen
Ebene kam, ist ungewiss. Vgl. hierzu: Desai-Breun, Kiran, Anschauen und Denken, Reden
und Schreiben. Zur Struktur philosophischer Tdtigkeit in ihren Anfingen in Indien und
Europa, Wiirzburg 2007, S. 60.

3 Vgl. hierzu: ,,Kommentar: Der Rig-Veda“ (2007), S. 446.

6 Rig leitet sich von dem Wort rc fiir ,Preislied, Strophe, Vers* her.

7 Veda bedeutet ,das Wissen‘ und stammt von der Verbalwurzel ved' /vid', mit der auch
das dt. Wort ,wissen‘ verwandt ist.

¥ Ob es iiberhaupt legitim ist, von indischer ,Philosophie‘ zu sprechen, ist strittig: Der
Begriff ,Philosophie* gilt oft als griechische Errungenschaft und wird auf drei intrinsische
Faktoren zuriickgefiihrt: 1. die griechische Sprache, 2. die griechische Schrift (abstrakte
Gegenstinde statt handelnde Personen; statische Priadikate in der Prosaliteratur statt dy-
namische in der Epik; erst durch die Schrift wird es moglich, auf die Rede und ihre
Strukturen zu reflektieren; die Schrift fiihrt zur Trennung des Wissenden vom Wissen und
zur Entdeckung des Selbst) und 3. die griechische Religion/ der Mythos. Die Ubertragung
der Voraussetzungen griechischer Philosophie auf die indische Denktradition wird in
mindestens zwei Punkten problematisch: 1. der Konflikt zwischen Miindlichkeit und
Schriftlichkeit fehlt in Indien, 2. ebenso fehlt der Konflikt zwischen Philosophie und
Religion, da die indische Philosophie selbst auf die Frage nach Erlosung hin
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in der es im Gegensatz zur griechisch-antiken Philosophie keine Theorie um
ihrer selbst willen gibt, da der Emanzipationsanspruch des Logos vom Mythos
nie gegeben war, ist das Endziel nicht nur ein heuristisches, sondern dariiber
hinaus ein soteriologisches: Statt einer bloBen Losung des Ritsels wird eine
Erlosung durch das Ritsel angestrebt.

Auf drei, sich teils iiberlagernden Ebenen ist das Rétsel von Relevanz: auf ei-
ner a.) inhaltlichen (der Kosmos als Ritsel), auf einer b.) formalen (das heilige
Wort als Ritsel) sowie auf einer c.) kulturpraktischen (das religiose Ritual als
Ritselspiel). Immer geht es dabei um Konzeptionen des Anfangs, um a.) den
Anfang der Schopfung, um b.) den Anfang der Sprache und um c.) den Anfang
ritueller Handlung.

Der Kosmos als Rétsel: der Anfang der Schopfung

Die Frage nach dem Anfang der Welt wird am intensivsten im ersten sowie im
zehnten Liederkreis verhandelt, bei dem man aufgrund einzelner inhaltlich und
sprachlich jiingerer Elemente mutmaft, dass es sich um ein Nachtragsbuch han-
delt. Sie wird nicht nur als ,,ein ungelostes Réithsel“9, sondern auch in Ratselform
dargestellt, in einer paradoxen Sprach- und Erkenntnisform, die ein identittslo-
gisches Denken suggeriert. Die Grundhaltung der Suche sowie der Gedanke der
Einheit verbinden die Schopfungslieder, die, wie im Lied 164 des ersten Lieder-
kreises, einer Sammlung von Allegorien und Ritselfragen, in den europdischen
Ubertragungen' als Ritsellieder (brahmodyani) bezeichnet werden und im Kon-
text des Rituals zu verorten sind.

Dort wird die Einheit des Gottlichen unter den Begriff des Einen gefasst, der
im Rigveda zum ersten Mal vorkommt: Die einzelnen vedischen Gotter 16sen
sich in ihrer individuellen Gestalt auf und gehen ineinander iiber, bis sie als Ei-
nes verstanden und aufgerufen werden. Die Suche nach Einheit wird als die Su-
che eines Menschen geschildert, der noch unwissend ist, aber nach Weisheit
strebt, sich also in einem Zwischenbereich zwischen Nichtwissen und Einsicht
befindet. Im vermutlich spiter hinzugefiigten Lied 129 des X. Buches erreicht
diese Suche bereits eine hohere Stufe der Abstraktion: Die Erschaffung der Welt

perspektiviert ist. Vgl. hierzu auch: Desai-Breun, Kiran, Anschauen und Denken, Reden
und Schreiben, S. 18.

® Rig-Veda (1877), S. 406 [Kommentar zu X, 129].

19 Das Sanskrit kennt keinen expliziten Begriff fiir ,Riitsel‘, vergleichbar dem altgriech.
ainigma. Bei der Kategorisierung der brahmodyani als Ritsellieder handelt es sich um
eine externe Zuschreibung. Brdhman meint zunéchst einmal das heilige, das gesprochene
Wort, das in seiner numinosen Dunkelheit mit heuristischer Leuchtkraft [vgl. Kap. III.3]
aber deutliche Parallelen zu der europdischen Tradition des ,Ritselwortes® (ainigma)
aufweist.



