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Vorwort

Eine frithere Fassung dieses Buches wurde im Juli 2007 von der Evangelischen
Fakultit der Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen als Dissertation angenom-
men. Ich freue mich, dass ich nun meine Arbeit in einer Neufassung als Diskus-
sionsbeitrag einer breiteren Offentlichkeit zur Verfiigung stellen kann. Das ver-
danke ich vor allem Prof. Dr. Walter Dietrich und seinem Interesse an meiner
Forschung. Ich danke ihm und auch Frau Prof. Ruth Scoralick als Herausgeber
der BWANT fiir die freundliche Aufnahme in die Reihe.

Prof. Dr. Erhard Blum, seit langer Zeit mein wertgeschitzter Lehrer, hat die
Entstehung der Dissertation ausdauernd begleitet und mich fiir ihre Uberar-
beitung beraten. Dafiir danke ich ihm sehr. Herrn Prof. Dr. Heinz-Dieter Neef
mochte ich in diesem Zusammenhang danken, dass er sich der Miihe des Zweit-
gutachtens zur Dissertation unterzog.

In der Beschiftigung mit literaturwissenschaftlichen Zugingen zu biblischen
Erzihltexten kreuzen sich mehrere Linien meines personlichen Interesses, vor
allem an biblischen Erzéhltexten, an Sprache an sich und ihren Funktionsweisen,
und an methodologischen Fragestellungen. Dabei verdanke ich wesentliche
Impulse zur Theorie der Literatur sowie die Entdeckung von Gérard Genette
Prof. Dr. Hans Vilmar Geppert, die Einfiihrung in die Phraseolexemik Prof. Dr.
Wolfgang Fleischer, wertvolle Einsichten in die Erz#hlanalyse Prof. Dr.
Elisabeth Giilich, und schlieBlich die Erkenntnis, wie bedeutsam Erzihlen fiir
die Lebensbewiltigung ist, einer von Prof. Dr. Christof Hardmeier durch-
gefiihrten Tagung zu diesem Thema in Greifswald. Besonders wertvoll waren
mir die vielen anregenden Diskussionen iiber Fragen der linguistischen Prag-
matik mit Prof. Dr. Wolfram Bublitz, dem ich auch herzlich fiir alle personliche
Ermutigung danke.

Ferner gebiihrt mein Dank der Internationalen Hochschule Liebenzell fiir
das Zeitkontingent zur Forschung, meinen Kolleginnen und Kollegen fiir die
partielle Entlastung von Aufgaben und den Theologiestudierenden Stefanie
Schwarz und Timo Moullion sowie dem Lektor Herrn Florian Specker vom
Kohlhammer-Verlag fiir die engagierte Hilfe bei der Erstellung der
Druckvorlage.

Ein besonderes Dankeschon geht schlielich an meine Frau Sandra und
meine beiden Kinder Hanna und Miriam, die mich bei der Arbeit an diesem
Projekt freundlich und geduldig unterstiitzt und ertragen haben.

Seit Abschluss meines Dissertationsprojektes hat sich die Literatur zum Thema
noch einmal sprunghaft vermehrt. Einiges davon konnte ich beriicksichtigen,
anderes musste aus Zeitgriinden unberiicksichtigt bleiben. Auch wenn ein
solcher Beitrag aus diesen und anderen Griinden immer ,,Stiickwerk* bleibt, bin
ich doch der Hoffnung und Zuversicht, dass er AnstoBe fiir die weitere Dis-
kussion dieses fiir die exegetische Methodenreflexion wichtigen Themas sein
wird.
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Die Schreibung der biblischen Eigennamen folgt den Loccumer Richtlinien,
die Abkiirzungen dem TRE-Abkiirzungsverzeichnis von Siegfried Schwertner
(IATG, 2. Aufl. 1992). Die deutschen Bibeltexte sind in der Regel kursiv
gesetzt; es handelt sich um meine eigene Ubersetzung. Die Zunft der Exegeten
und die der Literaturwissenschaftler besteht mafigeblich auch aus Exegetinnen
und Literaturwissenschaftlerinnen. Auch ein grofer Teil der Horer und Leser
biblischer Erzéhltexte sind, genau genommen, Horerinnen und Leserinnen.
Analoges gilt auch fiir andere Personenbezeichnungen in diesem Buch (Autor,
Erzidhler, Kiinstler, Adressat, Rezipient, Interpret etc.). Wenn aus Griinden der
Lesbarkeit nicht immer auch die grammatische Femininform verwendet wird, so
gelten in der Regel diese Bezeichnungen doch fiir Frauen wie Ménner gleicher-
mafen.

Schomberg, Pfingsten 2016 Andreas Késer



Einleitung

Die vorliegende Untersuchung beschiftigt sich mit der Anwendung von Metho-
den und Fragestellungen aus der Literaturwissenschaft auf biblische Erzihltexte.
Sie behandelt Grundfragen der Moglichkeit einer Applikation neuzeitlicher
literaturwissenschaftlicher Interpretationszuginge auf altorientalische Tradi-
tionsliteratur, wie sie im Alten Testament iiberliefert ist. Am Fallbeispiel des
Abschnitts 2Sam 11 und 12 aus den Daviderzidhlungen soll zum einen gefragt
werden, welches ErschlieBungspotential solche Ansitze im Blick auf die unbe-
streitbare Poetizitit solcher Erzéhlungen haben. Zum anderen miissen mogliche
Grenzen derartiger Zugidnge angesichts der spezifischen Pragmatik und der
komplexen Genese biblischer Texte ausgelotet werden.

Wie sich zeigen wird, besteht die Bedeutung der hier verfolgten Frage-
stellung darin, dass es dabei letztlich um das grundlegende Textverstindnis geht,
welches die jeweiligen interpretatorischen Zuginge zu den Texten leitet. Seit
einigen Jahrzehnten sieht sich die historisch’ ausgerichtete Exegese in dieser
Hinsicht herausgefordert durch literaturwissenschaftlich orientierte Text-
interpretationen. Diese literaturwissenschaftlichen Interpretationen haben den
Anspruch, die alttestamentlichen Texte in einem wesentlichen, aber von der
historischen Exegese vernachlissigten Aspekt wahrzunehmen: in ihrer poeti-
schen, dsthetisch-kunstvollen Gestaltung. Gern wird ein solcher Zugang, zumal
wenn er sich als ,holistisch® und am ,,Text selbst™ orientiert sieht, den dia-
chronen Analysen mit ihren oft wenig konsensfihigen Hypothesen gegeniiber
gestellt. Hermeneutisch sind entsprechende Arbeiten nicht unbedingt durch ein
spezifisch theologisches Interesse bestimmt, sondern hiufig durch einen gleich-
sam zeitlos-kulturellen Zugang zu den biblischen Texten, indem diese eben ,,als
Literatur* gelesen werden.

Dieses Konzept der ,,Bibel als Literatur* konnte sich vor allem innerhalb der
englischsprachigen Forschung etablieren. Auch in der deutschsprachigen
Exegese wird es zunehmend rezipiert, hier jedoch iiberwiegend nicht als Alter-
native zur historischen Exegese, sondern als eine wiinschenswerte Erweiterung
der ,traditionellen‘ Fragestellungen (s.o. z. B. H. Utzschneider”). Auch im Blick
auf solche methodisch vermittelnde Positionen ist allerdings die Frage nach dem
(jeweils) zugrundliegenden Textverstdndnis zu stellen. Dementsprechend ist die
Aufgabe der vorliegenden Arbeit in dreierlei Hinsicht zu bestimmen: Es muss
nach den Voraussetzungen der ,literaturwissenschaftlichen Interpretationen‘
gefragt, ihre konkrete Anwendung auf biblische Texte nachvollzogen und die
Angemessenheit im Rahmen wissenschaftlicher Exegese bewertet werden.

Zu einer Problematisierung des Begriffs ,.historisch-kritisch® vgl. Blum, Exegetik 11,
Anm. 2. Blum bezeichnet ihn als pleonastisch, ,,weil die ,Kritik* (bezogen sowohl auf
den Gegenstand als auch auf die eigene Urteilsbildung) bei jedem wissenschaftlichen
Anspruch, ja bereits in der Kategorie des ,Historischen®, mitgesetzt ist.“ In diesem Sinn
wird auch in dieser Arbeit der Begriff ,,historische Exegese® verwendet.

2 Vgl 1.3.3.
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Angesichts der allenthalben spiirbaren methodologischen Verunsicherungen
in der alttestamentlichen Wissenschaft, die Helmut Utzschneider eine ,,Orien-
tierungskrise“3 der klassischen Exegese nennt, und die zu einem guten Teil mit
dem Aufblithen literaturwissenschaftlicher Ansitze zusammenhingt, liegt der
Nutzen, sich dieser Aufgabe zu stellen, auf der Hand. Verschiedentlich wurde
das Erstarken literarischer Ansitze gar als ,,Wende®, als ,,Paradigmenwechsel*
oder, so bei Krister Stendahl — mit inhaltlicher Fiillung — als ,,shift from history
to story“’ bezeichnet. Die Bezeichnung ,Paradigmenwechsel“ ist jedoch
insofern kritisch zu betrachten, als sie eine Art Ablosung alter Zuginge durch
neue nahelegt, was faktisch so nicht stimmt. Solche Rede offenbart aber gleich-
wohl ein zunehmendes Unbehagen an herkdmmlichen exegetischen Vor-
gehensweisen. Fasst man ,,Paradigma® mit Thomas S. Kuhn’ als ein vorherr-
schendes, bestimmendes und prigendes Denkmuster auf, so verdeutlicht das
virulente Nebeneinander historischer Exegese und literarischer Interpretation
jedenfalls die prigende Kraft unterschiedlicher paradigmatischer Grund-
ha’lltungen.6

Solche Unterschiede der Zugidnge spiegeln sich schon sprachlich wider,
nimlich in einer auffillig konsequent praktizierten — jedoch m.W. nirgends
methodologisch reflektierten — komplementér distribuierten Zuordnung der
Begriffe ,,Auslegung* und ,Interpretation”. Beide Begriffe bezeichnen zwar

Utzschneider, Text — Leser — Autor, 224. Kennzeichnend seien zum einen ,,Konsens-
Verlust und Theorievermeidung®, wobei sich Ersteres besonders hinsichtlich
literargeschichtlicher Modelle ergebe, Letzteres in dem von ihm bedauerten Ausbleiben
einer Diskussion um eine ,,Polyinterpretabilitit* biblischer Texte erweise. Zum anderen
duBere sich die Orientierungskrise in ,[u]ngeniigende[n] Alternativen und
Theorietiberfrachtung®; Ansitze aus nichttheologischen Disziplinen wie etwa der
Literaturwissenschaft seien mit Methodensprache {iiberfrachtet und wiirden daher
skeptisch-ablehnend behandelt. SchlieBlich sei ein ,,Akzeptanz-Verlust™ der exegetischen
Disziplin schlechthin Indiz fiir die Orientierungskrise. Traditionelle Exegese werde nicht
mehr auBerhalb ihrer Disziplin wahrgenommen. An ihren Riandern dagegen entstiinden
eigenstindige ,kontextuelle“ exegetische Formen wie etwa das Bibliodrama.
,Gemeinsam ist diesen neuen Formen biblisch-exegetischer Praxis, da} sie an der
personen- und gruppenbezogenen Wahrnehmung der Texte mehr interessiert sind als an
ihrer historischen Genese oder Bedeutung.” Vgl. Utzschneider, Text — Leser — Autor,
225-227.

Stendahl, Bible, 40, dort mit der Niherbestimmung: ,,(...) the Bible as story, theology as
story*. Gunn/Fewell sprechen vom ,,major epistemological shift”, ndmlich einem ,,shift
from historical to literary criticism™; mit ,literary criticism*“ bezeichnen sie
literaturwissenschaftliche Kritik (Gunn/Fewell, Narrative, 9f.). Vom
,-Paradigmenwechsel“ sprechen etwa Ryken, Bible 3, und Klement, Beobachtungen, 9.
Der Begriff ,Paradigmenwechsel” geht zuriick auf Thomas S. Kuhns Die Struktur
wissenschaftlicher Revolutionen (deutsch 1973), dessen Postskriptum von 1969
besonders pointiert seine Position verdeutlicht. Kuhn geht davon aus, dass
wissenschaftlicher Fortschritt sich nicht schleichend vollzieht, sondern in sich
phasenweise vollziehenden Umwilzungen (Revolutionen), Krisen, die zu einer
verdnderten Sicht der Dinge fithren. — Bei Kuhn ist der Begriff ausschlieflich auf die
Naturwissenschaft bezogen.

Vgl. die konkreten Unterschiede der beiden Zugangsweisen an ein und demselben Text
in den Fallbeispielen Kap. 5 und 6, die mit Grundhaltungen in der Textinterpretation
verbunden sind.



Einleitung 15

einen analytischen und erkldrenden Umgang mit Texten, sie werden aber bis
dato keineswegs normativ-definitorisch voneinander unterschieden. Wohl aber
erfahren sie in verschiedenen Verwendungszusammenhingen und unter-
schiedlichen scientific communities komplementire Bevorzugung, und das weist
darauf hin, dass mit ihnen offensichtlich auch unterschiedliche Anspriiche und
Konzeptionen verbunden sind. Im Umgang mit einem literarischen Werk, etwa
mit Goethes Faust, spricht man gewohnlich von ,Interpretation”. Den exege-
tischen Umgang mit biblischen Texten (und den juristischen Umgang mit
Gesetzestexten) hingegen nennt man in der Regel ,,Auslegung” (bzw.
~Exegese™). Eine Anwendung des Begriffes ,,Auslegung™ auf Goethes Faust
hingegen wiirde auf literaturwissenschaftlicher Seite ein gewisses Unbehagen
auslosen. Und im Rahmen der etablierten Exegese vermeidet man es, von
LInterpretation® zu sprechen.” Dies hat zu tun mit bestimmten Textbegriffen und
mit bestimmten Anspriichen an die eigene Zugangsweise. ,,Auslegung/Exegese*
indiziert einen Anspruch auf die Erhellung des Textsinns von Texten, die als
normative GroBen gesehen werden. ,Interpretation hingegen legt das Gewicht
auf die #sthetischen Funktionen von Texten.® Der zunehmende Gebrauch der
Bezeichnung ,Interpretation” in Bezug auf biblische Texte ist in der Regel
solchen Ansitzen vorbehalten, die dsthetische Gesichtspunkte in den Blick neh-
men.

In der Tat liegen historischen und literarischen Zugéingen je unterschiedliche
Textbegriffe zugrunde: verschiedene Sichtweisen zur Textproduktion, zur Text-
genese, zur Textbedeutung, zur Textkommunikation und zur Textrezeption.
Diese unterschiedlich gelagerten konzeptionellen Vorentscheidungen wirken
z.T. betrichtlich auf die aus ihrer Textanalyse resultierenden Ergebnisse.

Fiir die Untersuchung konkreter Anwendungen der unterschiedlichen Zugénge
zu biblischen Erzihltexten bietet sich in besonderer Weise der Textbereich an,
den Leonhard Rost als ,,das schonste Werk hebridischer Erzihlkunst*® bezeichnet

Hierfiir lassen sich allerdings auch Gegenbeispiele finden. Fischer, Wege, etwa
verwendet ,,Auslegung®, ,,Exegese” und ,Interpretation synonym, etwa unter Kap. 3.1
Traditionelle Weisen der Auslegung: 3.1.1 Friihformen der Schriftinterpretation; 3.1.3
Die friihchristliche Bibelauslegung; 3.1.4 Die jiidische Exegese des Mittelalters.
Utzschneider/Nietsche, Arbeitsbuch, versuchen eine terminologische Differenzierung.
Sie sehen in ,Interpretation” einen der Exegese folgenden Arbeitsschritt, vergleichbar
dem einer homiletischen Besinnung: ,.Die Vielfalt der Perspektiven, die auf den Text
eroffnet wurde, soll zu einer Interpretation zusammengefallit werden, in der die
wissenschaftliche Auslegung sich dem weiteren Horizont aktueller und geistlicher
Fragestellungen offnet (25) und widmen diesem abschliefenden Methodenschritt ein
ganzes Kapitel: Resiimierende und weiterfiihrende Interpretation (286-295).

Wenn man so will, findet sich hier einer der seltenen Gliicksfille, dass die Etymologie
Ubereinstimmung mit der aktuellen Bedeutung zeigt: ,Aus-legung® und ,Ex-egese”
unterstellen i.d.R. dem biblischen Text ein ihm innewohnenden Sinngehalt, der — analog
zum sog. Containermodell der Semantik — ent-deckt, ent-schliisselt, aus-gelegt, heraus-
gearbeitet werden muss. Der Hauptaspekt von ,Interpretation* hingegen geht iiber
,Analyse und Erkldrung von Vorfindlichem* hinaus, vielmehr geht es um ,Deutung’, die
zugleich eine Ver-mittlung, ein Uber-setzen, z.T. auch ein Uber-tragen impliziert.

°  Rost, Uberlieferung, 139.
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hat, ndmlich die sog. Thronfolgeerzihlung. Der Erzihlabschnitt hieraus, der in
der einschlédgigen Diskussion geradezu paradigmatischen Rang erhalten hat, und
an dem sich in besonderer Weise verschiedene Zuginge erprobt haben, ist die
Erzdhlung von David und Batseba, der Geburt des Kindes, der Strafrede Natans
und dem Tod des Kindes in 2Sam 11 und 12. Unbestreitbar handelt es sich hier
um ein Glanzstiick biblischer Erzdhlkunst: ein Stoff, aus dem Romane sind,
meisterhaft in Form gebracht. Der Umgang mit diesen beiden Kapiteln reicht
von komplexen textgenetischen Modellen bis zur Annahme einer Text-
einheitlichkeit, ihre Genre-Verortungen von Historiographie bis zu ,,Literatur®.

Die vorliegende Studie will einen Beitrag zur konzeptionellen Klirung
literaturwissenschaftlich orientierter Zugénge zum AT leisten. Dementsprechend
ist sie durchgehend paradigmatisch angelegt: im eher ,,theoretischen* ersten Teil
(,,Grundlegung®) mit einigen ,klassischen* Vorreitern dieser Forschungs-
richtung aus der zweiten Hilfte des 20. Jh.s und der Vorstellung représentativer
Positionen, im exegetischen zweiten Teil (,,Fallstudien*) mit exemplarischen
historisch-exegetischen und literarischen Analysen der Erzdhlepisoden in
2Sam 11 und 12.

Im Rahmen einer solchen Arbeit und angesichts der Fiille an Literatur, die in
den letzten Jahren von Seiten bzw. in Reflexion der literary approaches er-
schienen ist, kann keine umfassende Einfithrung in die literaturwissenschaftliche
Exegese gegeben werden. In der paradigmatischen Orientierung bleiben not-
gedrungen auch wichtige Aspekte der darauf bezogenen Forschungsgeschichte
unberiicksichtigt. Ich verweise hier daher auf eine Reihe guter Forschungs-
iiberblicke, die noch zu einer Zeit entstanden sind, als die Beitrige zum Thema
einigermaf3en iiberblickt werden konnten, und die die Zeit der Entstehung und
ersten Verbreitung der literary approaches nachzeichnen: Culley, Exploring
New Directions (1985); David M. Gunn, New Directions in the Study of Biblical
Hebrew Narrative (1987); Paul R. House, The Rise and Current Status of
Literary Criticism of the Old Testament (1992); David J.A. Clines und J. Cheryl
Exum, The New Literary Criticism (1993); Gerd Schunack, Neuere literatur-
kritische Interpretationsverfahren in der anglo-amerikanischen Exegese (1996);
sowie Manfred Oeming und Anne-Ruth Pregla, New Literary Criticism (2001).
Gleiches gilt auch fiir die prooftexts, die beiden Kapitel 2Sam 11f. Auch fiir sie
kann bei der vorliegenden Anlage der Untersuchung nur eine iiberschaubare
Auswahl von Beitrigen behandelt werden. Fiir die neuere Forschung an den
Samuelbiichern sei auf den wertvollen Forschungsiiberblick von Walter Dietrich
verwiesen, der in drei Teilen in ThR erschien: Von den ersten Konigen Israels.
Forschung an den Samuelbiichern im neuen Jahrtausend. ThR 77.2 (2012)
135-170; 77.3 (2012) 263-316; 77.4 (2012) 401-425. Man darf hier auch ins-
besondere auf die fiir die nichsten Jahre geplanten Kommentare von Walter
Dietrich (BKAT) und David Tsumura (NICOT) zum zweiten Samuelbuch
gespannt sein, die beide breit angelegt sind. Ausdriicklich mochte ich noch den
Samuel-Kommentar von David G. Firth nennen, dessen Vorgehen in der Ana-
lyse des Textes stark von dem Erzdhltexttheoretiker Gérard Genette geprigt ist.
Darin trifft er sich mit meinem Vorgehen und wir stehen uns auch in vielen
unserer Analyseergebnisse nahe.



ERSTER HAUPTTEIL: Grundlegung

1. Einfiihrung in den Problemhorizont

Dass biblische Texte poetische Merkmale aufweisen, gehort schon lange zu den
grundlegenden Einsichten der Bibelwissenschaft.' Neu aber ist, dass in den
literarischen Interpretationen, die mit Namen wie Meir Sternberg, Robert Alter
oder David M. Gunn verbunden sind, biblische Texte wie bzw. als Literatur (im
Sinne von Dichtung/Belletristik) betrachtet werden.” Dabei handelt es sich
entgegen fritheren poetologischen Beobachtungen an biblischen Texten um
einen umfassenden ,,Genrewechsel* in der Forschungsperspektive dieser Texte:
Sie werden von Glaubensdokumenten zu literarisch-dsthetischen Objekten.

Als Wegbereiter des Literary Approach innerhalb der Bibelwissenschaft
wirkten in den 60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts u.a. die Exegeten Meir
Weiss (2.1.1) und Luis Alonso Schokel (2.1.2), und — in gewisser Hinsicht —
auch James Muilenburg (2.1.3). Wichtige Impulse von Seiten der Literatur-
wissenschaft bezog dieser Ansatz aus einem frithen und von Exegeten viel
beachteten Beitrag des Romanisten Erich Auerbach (2.2).

Nach Darstellung der wichtigen frithen Stimmen zur literarischen Inter-
pretation biblischer Texte soll der weitere Problemhorizont damit erdffnet wer-
den, dass verschiedene — in ihrer Bandbreite sehr unterschiedliche — Positionen
dargestellt werden, die als Reaktion auf die Herausforderung der Exegese durch
die literaturwissenschaftlichen Ansitze zu verstehen sind. Diese sind verbunden
mit Namen wie Clines (3.1), Stendahl (3.2), Utzschneider (3.3), Hardmeier (3.4)
und Blum (3.5).

Zunichst aber miissen zwei terminologische Kldrungen vorangestellt wer-
den: Zum einen gilt es klarzustellen, dass die Begriffe , literarischer Zugang*

Man denke hier etwa an Lowth und Herder. Robert Lowth beschrieb den Parallelismus
memborum in seinen Oxforder Vorlesungen von 1741 (als De sacra poesi [sic]
Hebraeorum 1753 erschienen). Herder lédsst sich von Lowth in seiner Forderung nach
dsthetischer Betrachtung des Alten Testaments anregen, was seinen Niederschlag in
seinem Werk Vom Geist der ebrdiischen [sic] Poesie (1782/83) findet. Dieses wiederum
pragte spiter H. Gunkel. Herder vermerkt die poetische Gestaltung verschiedener
alttestamentlicher Gattungen, sogar alttestamentlicher ,,Geschichtsschreibung*: ,,Wer die
historischen Schriften des A. T. aus den frithesten Zeiten liest, wird (...) kaum leugnen
(...), dass hier (...) auch in die simpelste Erzdhlung poetische Redensarten einflieBen
(...), daf die Erzdhlung selbst alle Simplicitit des poetischen Stils in Bindewortern und
Wiederholungen liebt; am meisten auch, da die Rundung, der Umri3 der ganzen
Erzihlung poetisch ist.*

Paul R. House unterscheidet in der Einleitung seines Sammelbandes zu Beitrigen
literarischer Interpretation Beyond Form Criticism, 3-22, folgende drei Phasen: Seeds of
a Discipline (1969-1974), Roots for a Discipline (1974-1981) und Flowering of the
Discipline (1981-1989). Inzwischen miisste man als eine weitere Phase ein
Spreading/Expanding bzw. Fruit Yielding of the Discipline anfiigen.
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und ,literarische Interpretation® in der Arbeit fiir die verschiedenen Auspri-
gungen eines literaturwissenschaftlich orientierten Umgangs mit biblischen
Texten gebraucht wird, der weder mit dem vielgestaltigen Bereich ,,narrativer
Exegesen‘ noch mit , literarkritischen* Zugingen zu verwechseln ist (1.1). Zum
anderen muss der in der Exegese weit verbreitete Sprachgebrauch, der litera-
rische Interpretationen und/oder Endtextauslegungen mit einem unprézisen
Begriff von ,,synchroner Analyse* gleichsetzt, kritisch hinterfragt werden (1.2).

1.1  Terminologische Vorbemerkungen

1.1.1 Literary Approachl/,Literarische* Interpretation —
Was heifl3t hier , literary*/,, literarisch*?

Fiir literaturwissenschaftlich orientierte Zugangswege zur Bibel gibt es keine
einheitliche Terminologie. Es haben sich verschiedene Bezeichnungen etabliert:
,Literary Criticism*®  und »New Literary Critcism (NLC)“,4 ,Literary
Approalch“5 und ,,New Directions“,6 »heuere literaturkritische Interpretations-
verfahren’ und ,.heuere literaturwissenschaftliche Methoden“,8 um nur einige
zu nennen.’ Dabei ist eine Abgrenzung zu dem, was sich hinter den Begriffen
»Rhetorical Criticism®, ,,Discourse Analyses” oder ,Linguistische Analyse*
verbirgt, nicht immer klar zu vollziehen. Hierin zeichnet sich zum einen die
Vielfalt, aber eben auch die Uniiberschaubarkeit des vielschichtigen Aufbruchs
dieser neueren Diskussion ab. Aufgrund ihrer Vielfiltigkeit ist es auch nicht
verwunderlich, dass einige der Bezeichnungen pluralisch formuliert sind.

Zwei Homonymien sorgen in der Diskussion nicht selten fiir Miss-
verstindnisse. Das englische , literary” wie auch das deutsche , literarisch* sind
insofern doppeldeutig, als es sich bei beidem sowohl um einen analytischen
Umgang mit Texten unter Anwendung literaturwissenschaftlicher Methoden
handeln kann, als auch um eine schopferische literarische Titigkeit, etwa als
literarische Nacherzdhlung oder Ausgestaltung biblischer Erzéhlungen. Zum
anderen irritiert relativ hiufig die Doppeldeutigkeit von ,literary critic* bzw.

House in der Einleitung zu Beyond Form Criticism (1992).

Clines/Exum, New Literary Criticism (1993), und Oeming/Pregla, New Literary
Criticism (2001).

Alter, Literary Approach (1973), und Berlin, Characterization (1982).

Culley, Exploring New Directions (1985), und Gunn, New Directions (1987).

Schunack, Neuere literaturkritische Interpretationsverfahren (1996).

Klement, Beobachtungen (1993).

Im Begriff NLC setzen sich Oeming/Pregla ausdriicklich ab von D.J. Clines/Ch. Exum,
The New Literary Criticism and the Hebrew Bible (1993); Clines/Exum verstehen
NLC* als Oberbegriff fiir verschiedene literaturwissenschaftliche Ansétze wie Reader-
Response Criticism oder Dekonstruktion (zu literaturtheoretischen Grundrichtungen vgl.
Kap. 3), Oeming/Pregla hingegen sehen ihn als ,eigenstindige methodische
Zugangsweise”; dies., New Literary Criticism 2, Anm. 5.

© o 9 o W
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,Literary Criticism™ in der angelsédchsischen Literatur, die nicht nur Bezeich-
nung fiir ,Literarkritiker* bzw. ,Literarkritik‘, sondern ebenso auch fiir ,Litera-
turkritiker® bzw. ,Literaturkritik® sein kann.'’

Zunichst einige kldrende Anmerkungen zum Homonym litera-
risch/literary*: Kategorial von literaturwissenschaftlich orientierten Zugiingen zu
biblischen Texten zu unterscheiden und daher nicht Gegenstand dieser Arbeit
sind literarische Verarbeitungen von biblischen Texten im Sinne narrativer
Theologie, im Rahmen poetischen Wirkens oder als Ergebnis philosophischen
Schaffens, bzw. die Analyse solch , literarischen* Umgangs. Programmatische
Aufsitze zu literarischer Verarbeitung biblischer Texte stammen von Harald
Weinrich Narrative Theologie (1973) und Johann Baptist Metz Kleine Apologie
des Erzdhlens (1973); sie regten in Abgrenzung zu einem vorrangig diskursiven
Umgang mit biblischen Texten Anfang der 70er Jahre eine ,,Narrative Theo-
logie* an. Begriindet wird narrative Theologie nicht nur mit der breiten Erzihl-
literatur der Bibel selbst; es wird auch der praktisch-theologische Gesichtspunkt
ins Feld gefiihrt, dass der Mensch fiir Erzéhltes in besonderer Weise empfing-
lich sei. So gibt es einschligige Literatur zu Erzéhlpredigten, aber auch Romane
iiber biblische Personen und Erzidhlungen zu bestimmten Aspekten biblischer
Texte. W.J. Hollenweger etwa ist fiir sog. narrative Exegesen auf der Grundlage
fundierter Textarbeit bekannt, z. B. mit Konflikt in Korinth. Fiir die romanhafte
Gestaltung grofler biblischer Gestalten sei fiir das Alte Testament beispielhaft
Hermann Kochs Amosroman Wenn der Lowe briillt, fir das Neue Testament
Gerd TheiBens Der Schatten des Galilders genannt. Kleinformen narrativer
»Auslegung® gibt es zur Geniige und in allen Varianten. Sie reichen vom freiem
Umgang mit dem biblischen Text, etwa Thomas Manns Moses-Novelle Das
Gesetz," bis zu gebundenerem Umgang mit der Textvorlage, beispielsweise in
Leszek Kolakowskis literarisch-philosophischer Interpretation von Gen 22
Abraham oder eine héhere Trauer."

Exemplarisch fiir die Analyse literarischen Umgangs mit biblischen Texten
sei hier die Arbeit von Pia Eckstein Konig David (1999) genannt, in der sie unter
der Uberschrift Literatur generiert Literatur einen grofen Abschnitt der Frage
widmet, wie die Konig-David-Geschichte im Roman des 20 Jh. verarbeitet
wurde. Namentlich befasst sie sich mit Stefan Heyms Roman Der Konig David
Bericht (1972) und mit Joseph Hellers Roman God Knows (1984). Indem diese
und andere Autoren den biblischen Texten zubilligen, Kunst zu sein, konnten
diese auch als Kunst betrachtet werden. Dabei ist sich Eckstein einer Differenz

Die Bezeichnung ,alttestamentliche Literaturgeschichte, die insbesondere mit den
Namen Hermann Gunkel (Kultur der Gegenwart 1906), Budde (1909), J. Hempel
(1930-34) und A. Lods (1950) verbunden ist, meint im Grunde das, was in der Regel
unter ,,Gattungsgeschichte gefasst wird.

Vgl. zu Thomas Manns Textverarbeitungsstrategien: Késer, Redaktor.

Hiufig werden in literarischer und philosophischer Verarbeitung biblischer Texte
Probleme, wie sie sich aus neuzeitlicher Sicht an den Texten ergeben, aufgegriffen, oft
werden erzéhlerische Liicken als Ansatzpunkt gewihlt, und nicht selten wird der
biblische Text gegen den Strich gelesen. Paradebeispiele sind hier Heyms Konig David
Bericht und Manns Moses-Novelle.
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zwischen biblischer und neuzeitlicher Literatur bewusst.”> Der Zielpunkt des
Interesses bleibt fiir Eckstein bei aller Differenz die Generierung moderner Lite-
ratur auf Grund der biblische Vorlage: ,,.Denn schliellich entspricht der Bibel-
text in keiner Weise unserem herkommlichen Verstindnis von Literatur, sondern
ist ein Konglomerat verschiedener Elemente aus verschiedenen Zeiten, mit ver-
schiedenen Autoren und ebenso unterschiedlichen Uberarbeitungen. Dennoch
scheinen die Texte zu funktionieren und rufen eine stete literarische Auseinan-
dersetzung hervor.“'* So fordert Eckstein, den Literaturbegriff so zu weiten,
dass er solcherart ,Literatur” inkludieren kann. Nicht in ihrem Interessen-
horizont liegt die Frage nach einer urspriinglichen Kommunikationssituation
biblischer Erzdhltexte: ,,Auflerdem liegt das Erkenntnisinteresse auf keinen Fall
darin zu ergriinden, wie der Bibeltext zur Zeit seiner Entstehung gelesen und
interpretiert wurde. Ein solches Vorgehen wiirde ihn nur als kulturhistorisches
Relikt betrachten. "

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit literaturwissenschaftlichen
Fragestellungen und Vorgehensweisen im analytischen Umgang mit biblischen
Texten. In diesem Sinne werden auch im Folgenden die Bezeichnungen , litera-
risch®, ,literary* und ,literaturwissenschaftlich® gebraucht. Von daher sind in
dieser Arbeit auch die Bezeichnungen ,literaturwissenschaftliche(r) Inter-
pretation/Zugang®, ,literarische(r) Interpretation/Zugang™ und Literary
Approach synonym zu verstehen.

1.1.2 Zum Gebrauch des Begriffes ,,synchrone Auslegung*

Das dichotome Begriffspaar ,,Synchronie/Diachronie” geht zuriick auf
Ferdinand de Saussure, ist also der Sprachwissenschaft entlehnt.'® In der Lingu-
istik gilt — in Anlehnung an de Saussure — eine synchrone Betrachtung als eine,
die die funktionalen und strukturalen Relationen zwischen den koexistierenden
Elementen des betrachteten Systems zu erfassen sucht. Dieses betrachtete
System kann z. B. der Sprachzustand der Gegenwart oder aber auch irgendeines
Zeitpunkts der Vergangenheit sein.'” Eine diachrone Betrachtung hingegen
beschreibt die entwicklungsgeschichtlichen (durch interne oder externe Faktoren
determinierten) Zusammenhénge, bezieht sich also etwa auf die Beschreibung
und Erklirung von Sprachverinderungen im Verlaufe einer Zeit."®

3 Vgl. Eckstein, Konig David, bes. 13ff.

'*" Ebd., 13.

"> Ebd., 13f.

Vgl. auch den Abschnitt Strukturalismus 2.1.3.

So geben deutsche Worterbiicher der Gegenwartssprache in synchroner Weise die
Wortbedeutungen des aktuellen Sprachgebrauches an, wihrend etwa das
Mittelhochdeutsch-Worterbuch  von  Lexer, ebenfalls in synchroner Weise, die
Wortbedeutungen der deutschen Sprache, wie sie im 13. und 14. Jh. gesprochen wurde,
behandelt.

Wellmann, Art. ,,Sprachwissenschaft®, 447. Fiir die Sprachgeschichtsschreibung bedeutet
dies: ,,[Z]undchst synchrone historische Querschnitte, dann ein deskriptiver Vergleich,
schlieBlich ein Erkldrungsversuch fiir die beobachteten Strukturverinderungen unter
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Angewandt auf den Umgang mit Texten — etwa in der Literaturwissenschaft
oder Exegese — kann sich ,,synchron®, ganz analog zur sprachwissenschaftlichen
Verwendung des Begriffs, auf die Betrachtung jeder gegebenen oder rekon-
struierten Textfassung beziehen, sei es Endtext oder eine ,,Vorstufe®, aber auch
— z.T. unter Einbeziehung textpragmatischer Aspekte — auf seine niheren und
weiteren Kontexte."” Die gebriuchliche Gleichsetzung von ,,Synchronie® mit
,~Endtextexegese* ist daher irrefiihrend. Wenngleich faktisch fiir einen Teil
literaturwissenschaftlicher Textanalysen zutrifft, dass ihre synchrone Sicht sich
vor allem auf den sog. Endtext bezieht, so ist eine ,,Endtextexegese* allenfalls
ein moglicher Sonderfall von synchroner Betrachtungsweise.zo Es ist also fest-
zuhalten, dass die Kategorie der Synchronie nicht beschrinkt werden kann auf
die Endstufe einer Textgenese; vielmehr konnen synchrone Fragestellungen
dezidiert auf jede Phase einer Textgenese angewandt werden.

Auch die Gleichsetzung von ,.Endtextexegese* bzw. von ,,synchroner Inter-
pretation‘ mit ,,werkimmanenter Interpretation® (2.1.2) ist problematisch. Weder
»~Endtextexegese® im Besonderen noch ,,synchrone Auslegung/Interpretation®
im Allgemeinen ist notwendigerweise eingeschrinkt auf Grundsitze des litera-
turwissenschaftlichen Ansatzes der Werkimmanenz, die unter Ausblendung
entstehungsgeschichtlicher Aspekte den Text an sich betrachten will. Eine syn-
chrone Lesung muss weder notwendig Fragen nach der Entstehungsgeschichte
noch Fragen nach der Kommunikation/Rezeption eines vorfindlichen oder wie
auch immer ermittelten Textes aus den Augen verlieren. So gehoren zu sinn-
vollen Fragestellungen synchroner Analysen nicht nur die Einbeziehung wei-
terer textueller Kontexte, in die der Text eingebettet ist; es miissen auch Aspekte
der Textpragmatik und der =zeitlich-raumlichen Verortung (Kultur, Zeit-
geschichte etc.) des Textes mitbedacht werden.

1.2 Wichtige friihe Stimmen zur literarischen Inter-
pretation biblischer Erzdhltexte

Als Einstieg in die Entfaltung des ,,Problemhorizonts* sollen drei ,,Pioniere*
einer literarischen Interpretation in der alttestamentlichen Wissenschaft vorge-
stellt werden: Meir Weiss (Jerusalem), Luis Alonso Schokel, (Salamanca, Rom)

Nutzung aller Hilfsmittel, die von den (...) Nachbarwissenschaften bereitgestellt
werden*’; vgl. ebd. Als methodische Grundsitze fiir das Verhéltnis von historischer und
deskriptiver Sprachwissenschaft hat Hans Wellmann fiir die Sprachwissenschaft
formuliert: ,,(1) Methodisch muf} die Diachronie der Synchronie folgen. (2) Faktisch geht
das Zusammenspiel der geschichtlichen Verdnderung dem Zustand der ,antreffbaren
sprachlichen Einheit der Struktur (H. Glinz 1971) voraus.*

Vgl. hierzu Wellmann, Art. ,,Sprachwissenschaft, 447.

Auf die ,sachliche(n) Engfithrung” einer solchen Gleichsetzung hat Erhard Blum
wiederholt hingewiesen, besonders in seinem Beitrag Von Sinn und Nutzen der Kategorie
,Synchronie“ in der Exegese. Dieser Aufsatz trigt zu einer grundlegenden Klidrung der
Kategorien ,,synchron‘ und ,,diachron* bei.

20
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und James Muilenburg (New York). Alle drei Exegeten haben sich erstmals in
den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts mit einschldgigen Publikationen von
den seinerzeit vor allem in der deutschsprachigen Forschung dominierenden
Zugingen der sog. ,,Formgeschichte* abgesetzt. In der Sache verbindet sie das
Anliegen, das exegetische Augenmerk weniger auf typische Gattungsmuster,
Formen oder Formeln zu richten, als auf die Individualitit und die Poetizitit der
Einzeltexte.

Sodann ist ein literaturwissenschaftlicher Beitrag zu nennen und zu
skizzieren, dem von der alttestamentlichen Wissenschaft viel Beachtung zuteil
wurde, namlich die Studie zu Gen 22 in dem literaturwissenschaftlichen ,Klas-
siker* Mimesis (1946) von Erich Auerbach.

1.2.1 Friihe Positionen auf Seiten der Exegese

1.2.1.1 Meir Weiss

Der jiidische Bibelwissenschaftler Meir Weiss ist unbestritten einer der bedeu-
tenden Vorreiter der literarischen Interpretation. Bereits 1963 wihlt Weiss in
seinem wichtigen Aufsatz Einiges iiber die Bauformen des Erzihlens™ einen
textimmanenten Ansatz im Sinn der Werkinterpretation, den er gegen den histo-
risch-kritischen Zugang in der Exegese wendet. Er plidiert fiir eine ganzheit-
liche Lesung des vorfindlichen Textes unter der Annahme von Texteinheitlich-
keit und unter Einbeziehung aller seiner Elemente. Seine Kritik gilt dabei be-
sonders einer Engfithrung der formgeschichtlichen Fragestellung: der Gefahr,
dass die Texte nicht in ihrer Individualitit wahrgenommen werden. Der Beitrag
von Weiss, der sich deutlich gegen géngige Paradigmen des Faches sperrte, war
seiner Zeit weit voraus.

Bereits 1967 auf Hebridisch, 1984 schlieBlich dann auf Englisch, erschienen
weiterfilhrende methodische und methodologische Ausfithrungen in The bible
from within. The Method of Total Interpretation. Hier erprobt Weiss nicht nur
die Anwendung konkreter sprach- und literaturwissenschaftlicher Kategorien
(words and phrases, images, sentences and sequences, literary units: structure),
er reflektiert auch die methodologischen Aspekte eines textinternen Zugangs im
Rahmen exegetischer Textarbeit. In diesem Zusammenhang finden sich bei ihm
auch ausfiihrliche Bezugnahmen auf die literaturwissenschaftliche Forschung
seiner Zeit. Weiss sucht deutlich die wissenschaftliche Ausschlussfahigkeit sei-
ner Uberlegungen an die Literaturwissenschaft.

Insgesamt gibt Weiss auch hier der ganzheitlichen TexterschlieBung im
Sinne der Werkinterpretation und des close reading den Vorrang. Er selbst nennt
dieses methodische Vorgehen auch ,total interpretation®. Das Ziel eines solchen
Vorgehens sei

2 Weiss, Einiges iiber die Bauformen, 456-475.
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to prove that the Biblical poem, like any poem, manifests an artistic unity of form
and content which can be grasped only through close reading — by the ceaseless en-
deavour to elucidate the whole work in relation to its parts, and the parts to the
whole. In the end, method dissolves into meaning, and we understand the poem.*

1.2.1.2 Luis Alonso Schokel

Ebenfalls 1963 erschien auch ein maf3gebliches Werk von Luis Alonso Schokel:
Estudios de Poética Hebrea.” Der Alttestamentler und Literaturwissenschaftler
Alonso Schokel erprobt in dieser seiner Dissertation literaturwissenschaftliches
Instrumentarium an prophetischen Texten, besonders an Jesaja. Er verfolgt einen
formalistisch-strukturalistischen Ansatz und untersucht die Stilistik des Klang-
materials, des Rhythmus, des Parallelismus, der Synonymie und der Antithese.
Weiter finden sich bei ihm Ausfithrungen zu Bildern, Struktur und Gliederung,
zu literarischen Gattungen und Topoi. Vorsichtig, aber doch deutlich bezeichnet
er prophetische Texte als ,,Literatur®. Methodisch setzt er in der prophetischen
Literatur die Moglichkeit von groBeren Einheiten, die sich bis {iber mehrere
Kapitel erstrecken, voraus.”* Er wendet sich gegen die damals géngige An-
nahme, prophetische Reden seien urspriinglich Kurzeinheiten ohne einheitlichen
Aufbau und nicht von den Propheten selbst schriftlich fixiert. Dort, wo ,,echte
innere Struktur* und ,,Spuren einer kompositorischen Arbeit* zu erkennen seien,
diirfe ,,man mit vollem Recht die Existenz eines Autors fiir das Ganze, also eines
Verfassers, annehmen®, unbeschadet dessen, ob es sich um den Propheten selbst
oder einen Schiiler, ,der die Dichtung iiberarbeitet hat®, handle.”> Alonso
Schokel spricht also dezidiert von ,,.Dichtung®.

Alonso Schokel arbeitet im Zusammenhang mit seinen Ausfithrungen zur
biblischen Bildsprache heraus, dass Exegeten oft biblische Texte am Maf3stab
westlicher akademischer Sprache messen. So kommt es bei ihm zum ,,Empfin-
den der Absonderlichkeit den malerischen und oft fremdartigen Bildern der
hebriischen Literatur gegenﬁber“.26 Alonso Schokel stellt die Angemessenheit
eines solchen Vergleichs in Frage: ,Ein berechtigter Vergleich aber wire nur
gegeben, wenn man Dichtung mit Dichtung Vergleicht.“27 Im Vergleich zu
akademischer Sprache empfindet man die biblische Bildwelt als kiihn und
ungeziigelt. Ein Vergleich aber mit moderner Literatur, etwa mit Rimbaud,
zeige, ,,wie sehr die hebriischen Dichter ihre Phantasie zijgeln“.28 Von diesem
Standpunkt aus beurteilt Alonso Schokel nun die literarischen Qualitédten bib-
lischer Propheten: Jesaja etwa sei ein ,,gewiegter Stilist“, ein ,,sorgfiltige(r),

22 Weiss, Bible, 46.

2 Barcelona 1963; auf Deutsch ist von den drei Teilen der Estudios Teil 2 zuginglich: Das
Alte Testament als literarisches Kunstwerk (1971); spiter wird sich Muilenburg (vgl.
1.2.1.3) genau auf diesen Beitrag beziehen.

2 Vgl. Alonso-Schékel, Estudios, 383.

2 Ebd.
% Ebd., 362.
2 Ebd., 363.

2 Ebd.
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feinfiihlige(r) Schriftsteller.*’ Jeremia und Hosea hier stark profilierte Autoren,

Micha hingegen weise ,,einen Mangel an literarischer Personlichkeit* auf.

Alonso Schokel ist der Gattungskritik verpflichtet, an der er vor allem die
Strukturanalyse schiitzt.®! Er nimmt bei seinen gattungskritischen Uberlegungen
jedoch biblische Prophetentexte als Literatur ernst und sieht ihre Autoren bzw.
die Gestalter groBerer Einheiten dezidiert als Dichter. Seine Estudios gehoren zu
den ersten ausfiihrlichen Adaptationen literaturwissenschaftlicher Fragen auf
biblische Texte. Auf dieses Werk wird sich spiter auch James Muilenburg be-
ziehen und es als ,,an encyclopedic compendium of linguistic and rhetorical
phenomena* 1oben,32 und auch David Clines und David M. Gunn sind von ihm
mafgeblich gepréigt.33 Die Forderungen nach einem ,close reading®, einem
»holistic reading™ bzw. einer ganzheitlichen Interpretation des Textes, wie sie
Meir Weiss vertrat, und die Konzentration auf eingéngige Betrachtung stilisti-
scher und &sthetischer Merkmale des Textes, wie sie Alonso Schokel einbrachte,
mehren sich dann in den 70er Jahren. Dies geschieht dann vor allem im angel-
sdchsischen Bereich und in den Niederlanden, allerdings nicht selten ohne un-
mittelbaren Rekurs auf literaturwissenschaftliche Forschung.

1.2.1.3 James Muilenburg

Ein Meilenstein auf dem Weg der literaturwissenschaftlichen Zugénge in die
Exegese ist der Vortrag von James Muilenburg mit dem programmatischen Titel
Form Criticism and Beyond, den er 1968 auf der SBL-Tagung in Berkeley,
California, hielt.** Muilenburg plidiert hier fiir eine genauere Betrachtung
rhetorischer Techniken in Bibeltexten. Man habe es bei diesen Texten mit
Jiterature of a very high quality*” zu tun, bei der Stilistik und Asthetik eine
groBere Rolle spielten, als bisher gemeinhin angenommen worden sei, und fiir
deren ErschlieBung es einer ,literary sensitivity“3 bediirfe. In diesen Texten
begegnet uns ,,a responsible and proper articulation of words in their linguistic
patterns and their precise formulations®; diese gelte es sorgfiltig zu ermitteln,
weil man sich hieriiber ,texture and fabric of the writer’s thought annidhern
konne.”” Die Bezeichnung dieses Ansatzes als ,,Rhetorical Criticism* stammt
von Muilenburg selbst.™

¥ Ebd., 358.

3 Ebd., 433.

31 vgl. ebd., 380f.

32 Muilenburg, Form Criticism and Beyond, 7.

33 Vgl. Gunn, New Directions, 67f.

3 Veroffentlicht in JBL 88 (1969), 1-18; wieder abgedr. in: House, Beyond Form
Criticism, 49-69.

3 Ebd., 6.
% Ebd., 9.
37 Ebd., 6.

38 Seine Schiiler Jared J. Jackson und Martin Kessler behielten ihn bei in dem von ihnen

herausgegebenen Sammelband: Rhetorical Criticism: Essays in Honour of James
Muilenburg. PTMS 1, Pittsburgh 1974.
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Bei Muilenburg steht die Untersuchung einzelner textueller Gestaltungs-
merkmale, wie etwa Refrain, Partikel, Vokative, Wiederholungen, Schliissel-
worter, im Vordergrund. Die rhetorische Analyse, fiir die er pléadiert, sieht er als
Erginzung zur Formkritik — nicht als deren Alternative oder Abl('jsung.39 Doch
er weist darauf hin, dass s. E. die formkritischen Analysen oftmals das Eigen-
profil die biblischen Texte vernachldssigten, und forderte, den Einzeltexten
selbst mehr Aufmerksamkeit zu widmen und die in ihnen ermittelten rhetori-
schen Merkmale fiir die Exegese fruchtbar zu machen.*’

Muilenburgs Rhetorical Criticism ist kein literaturwissenschaftlicher Ansatz
im eigentlichen Sinne. Jedoch befordert die von ihm geforderte Wende von einer
vorwiegend auf form- und gattungsgeschichtlichen Fragen konzentrierten Exe-
gese hin zu einer bewussten Wahrmehmung der &sthetischen Qualititen bib-
lischer Texte eine neue Sicht auf die biblischen Texte in ihrer vorliegenden
Form. Nach Paul R. House sind es drei Griinde, weshalb dieser Ansatz von
Muilenburg dem Literary Criticism Vorschub leistete: Erstens habe die Be-
kanntheit Muilenburgs dem Rhetorical Criticism zu groBler Akzeptanz verhol-
fen. Die Verbindung von Formkritik und rhetorischer Kritik habe sodann bei
einer Reihe von Exegeten mit primér historischer Fragerichtung zu einer neuen
Hinwendung zum Text selbst gefiihrt. Und drittens habe die Fokussierung des
Rhetorical Criticism auf linguistische Details weitere textorientierte Unter-
suchungen zum AT Vorangetrieben.4l

Muilenburg konzentriert sich, ganz dhnlich wie Meir Weiss, ganz auf den
Text selbst. Die Frage nach der Leserrolle und die Dimension textlicher Argu-
mentationsstrategien im Blick auf den Leser/die Leserin spielen bei ihm noch
kaum eine Rolle. Dies riickt dann etwa bei seinem Schiiler Dale Patrick ins
Blickfeld.** Es ist in jedem Fall Muilenburgs Verdienst, die exegetische Zunft
auf die Engfithrung aufmerksam gemacht zu haben, die eine einseitige Betonung
formgeschichtlicher Fragestellungen mit sich bringt. Seine Forderung, die Texte
selbst und ihr Eigenprofil zu beachten, stellt eine wichtige Wegmarke auf dem
Weg zu den Literary Approaches dar.

1.2.2 Erich Auerbach als wichtige Stimme auf Seiten der
Literaturwissenschaft

Auf einen Beitrag von Seiten der Literaturwissenschaft wird in der Exegese in
so beachtlichem Mafe rekurriert, dass dessen Betrachtung in unserem Zusam-
menhang unumginglich ist. Es handelt sich um Erich Auerbachs Die Narbe des
Odysseus. Auerbach war jlidischer Romanist und lehrte vor seiner Amtsent-
hebung durch die Nationalsozialisten in Marburg. Sein Hauptwerk Mimesis
(1946), in dem er dem Verhiltnis von Wirklichkeit und Literatur anhand ver-
schiedener Beispiele der Literaturgeschichte nachspiirt, entstand im tiirkischen

39
40
41

Muilenburg, Form Criticism, 18.

Vgl. Sprinkle: Literary Approaches, 299.

Vgl. House, Beyond Form Criticism, 48.

2 Vgl. Dale Patrick und Allen Scult: Rhetoric and Biblical Interpretation (1990).
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und amerikanischen Exil; besagter Beitrag bildet das erste Kapitel dieses viel-
beachteten Werkes.

Auerbach vergleicht die Erzdhlung von Isaaks Bindung (Gen 22) mit der
Heimkehr des Odysseus im 19. Gesang von Homers Odyssee. Er ermittelt in den
beiden Werken zwei verschiedene Stilarten, die s. E. beide eine konstitutive
Wirkung auf die europdische Wirklichkeitsdarstellung ausgeiibt hitten.

Die beiden Stile stellen in ihrer Gegensitzlichkeit Grundtypen dar: auf der einen
Seite [Homer] ausformende Beschreibung, gleichmifiige Beleuchtung, liickenlose
Verbindung, freie Aussprache, Vordergriindlichkeit [sic], Eindeutigkeit, Beschrin-
kung im Geschichtlich-Entwickelnden und im Menschlich-Problematischen; auf der
anderen [Gen 22] Hervorarbeitung einiger, Verdunkelung anderer Teile, Abgeris-
senheit, suggestive Wirkung des Unausgesprochenen, Hintergriindlichkeit [sic],
Vieldeutigkeit und Deutungsbediirftigkeit, weltgeschichtlicher Anspruch, Ausbil-
dung czgr Vorstellung vom geschichtlich Werdenden und Vertiefung des Problemati-
schen.

Auerbach zeigt auf, dass die biblische Erzdhlung von Isaaks Bindung in
ihrer konsequenten Ausrichtung auf ein erzéhlerisches Ziel hin duBerst einheit-
lich gestaltet sei. Diese konsequente Einheitlichkeit habe aber andererseits —
anders als in Odysseus Riickkehr — entscheidende Leerstellen des Erzéhlens zur
Folge:

Es wird erzéhlerisch nur herausgearbeitet, was fiir das Ziel der Handlung wichtig ist,
der Rest bleibt im Dunkel; die entscheidenden Hohepunkte der Handlung werden
allein betont, das Dazwischenliegende ist wesenlos; Ort und Zeit sind unbestimmt
und deutungsbediirftig; die Gedanken und Gefiihle bleiben unausgesprochen, sie
werden nur aus dem Schweigen und fragmentarischen Reden suggeriert; das Ganze,
in hochster und ununterbrochener Spannung auf ein Ziel gerichtet, und insofern viel
einheitlicher, bleibt riitselvoll und hintergriindig.**

Hier nimmt Auerbach vorweg, was spiter unter der Bezeichnung ,.Erzihl-
okonomie* in der Erzdhltextforschung ab Mitte der 70er Jahre niher beschrieben
wurde.

Auerbachs analytischer Zugang ist dezidiert literaturwissenschaftlich. Fra-
gestellungen der historischen Exegese liegen nicht in seinem Betrachtungshori-
zont. Seine Beobachtungen zu den beiden Vergleichstexten, die aus heutiger
Sicht etwas plakativ wirken, haben sehr deutlich grundsitzliche Unterschiede
verschiedener Arten des Erzidhlens aufgezeigt. Seine Beobachtungen wurden
von vielen Exegeten als hilfreiche Anregung empfunden, den Stil biblischer
Erzéhlungen neu wertzuschitzen. Die Rezeption von Auerbachs Beitrag geschah
auf erstaunlich breiter Basis. Auerbach hat so wesentlich zur Beobachtung und
Beschreibung biblischer Erzihltexte im Sinne einer Literaturbetrachtung beige-
tragen.

43 Auerbach, Mimesis, 26.
4 Ebd., 14.
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1.2.3 Zusammenfassung und Ausblick

Wir haben uns einige der frithen exegetischen und literaturwissenschaftlichen
Stimmen vor Augen gefiihrt, die in der einen oder anderen Weise fiir den Life-
rary Approach wichtig wurden, indem sie literaturwissenschaftliche Frage-
stellungen in die Betrachtung biblischer Texte einbrachten. Sie alle hatten Wir-
kung auf die spateren Hauptvertreter literaturwissenschaftlicher Analyse bib-
lischer Texte. Meir Sternberg etwa hatte als Literaturwissenschaftler Kenntnis
von Auerbachs Mimesis und schlieBt an seine Uberlegungen an. Auch Robert
Alter nennt Auerbachs Mimesis seine ,,ultimate inspiration® und bekennt, dass
dieses Werk ihn nachhaltig geprigt habe. Meir Weiss inspirierte in besonderer
Weise Shimon Bar-Efrat. Auf Alonso-Schokel werden sich, neben Muilenburg,
auch David Clines und David M. Gunn beziehen. Und Muilenburg bewirkte, vor
allem bei einer Reihe von angelsichsichen Kollegen, eine Anderung der Blick-
richtung von der Gattungskritkik auf die rhetorischen Strategien biblischer Ein-
zeltexte und damit in neuer Weise auf die Texte selbst. Auch wenn sich die
skizzierten Ansétze deutlich in dem Punkt treffen, dass sie einen entscheidenden
Beitrag zur Beforderung und Durchsetzung literaturwissenschaftlicher Ansitze
geleistet haben, wird doch auf den ersten Blick deutlich, dass hier sehr unter-
schiedliche Textverstidndnisse vertreten werden. Es ist also notwendig, in einem
nichsten Schritt genauer zu kldren, mit welchen Fragehorizonten sich die lite-
raturwissenschaftlichen Zuginge befassen.

1.3 Erdffnung des weiteren Problemhorizonts

Gleichsam im Erbe der vor allem in den 1960er Jahren ausgearbeiteten methodi-
schen Zugénge stehen die neueren Vertreter eines dezidierten Literary Approach
zu biblischen Erzihltexten, deren Textverstindnis noch eingehend zu bespre-
chen sein wird (Kap. 3). Zur Verdeutlichung des methodischen Problemhori-
zonts, innerhalb dessen die dabei vorausgesetzten Textbegriffe zu erdrtern sein
werden, sollen zunéchst jedoch einige Positionen vorgestellt werden, die in Auf-
nahme des literarischen Zugangs (Clines und Utzschneider) bzw. in kritischer
Reaktion darauf (Stendahl, Hardmeier, Blum) das fiir alttestamentliche Texte
angemessene Textverstdndnis z.T. in pointierten Entgegensetzungen zu bestim-
men suchen.

1.3.1 David J.A. Clines: Das Alte Testament als Literatur

David J.A. Clines vertritt in seinem Beitrag Story and Poem: The Old Testament
as Literature and as Scripture (1980) die These, dass die Bibel in erster Linie
als Literatur zu lesen sei. Clines charakterisiert sie als “arguably the greatest and
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certainly the most influential literary work of world civilization”.** Es ist nach

Clines nicht moglich, die Bibel als Schrift zu lesen, ohne sie zugleich als Lite-
ratur zu betrachten; umgekehrt bleibe sie aber stets Literatur, unabhingig davon,
ob sie als Heilige Schrift anerkannt wiirde.*® Selbst dann also, wenn die Bibel
als Heilige Schrift verstanden werde, miisse der Zugang zu ihr {iber ihren litera-
rischen Charakter erfolgen: ,,The distinction between the Bible as literature and
the Bible as scripture is largely artificial. The church can properly hear its Bible
as scripture only when it reads it as literature.”™"’

Folgerichtig plddiert Clines dann auch dafiir ein, biblische Texte vorrangig
mit Methoden der Literaturwissenschaft und der Sprachwissenschaft zu analy-
sieren. Dieser Zugang solle allen historischen und theologischen Fragestellun-
gen vorgeordnet sein. Genauerhin vertritt Clines einen rezeptionsorientierten
Ansatz. Die Bibel spreche als autonome Literatur den Leser/die Leserin iiber alle
zeitlichen und kulturellen Grenzen hinweg ,,direkt” an. Zwar begegneten bibli-
sche Narrativik und Poetik dem heutigen Leser und der heutigen Leserin als
Textmonumente der Vergangenheit, er/sie konne und brauche sich dabei aber
nicht in die Situation der Erstleser/Erstleserinnen hineinzuversetzen, denn diese
literarischen Texte wiirden, wie andere gute Literatur, die zeitliche Differenz
von selbst iiberbriicken: ,,Any literature worth the name jumps the time-gap of
its own accord.“*® Solche imaginative Literatur generiere eine eigene Welt;
wenn der Leser oder die Leserin sich auf diese literarische Welt einlasse und
Aspekte dieser alternativen Welt fiir seine/ihre eigene Welt realisiert haben
wolle, komme es — hier nimmt Clines Anleihe bei Gadamer — zu einer Horizont-
verschmelzung zwischen literarischer und erlebter Welt. In solchen Begegnung
mit der Schrift findet nach Clines ein ,,Horen auf die Schrift” statt, die sich s. E.
nicht unterscheidet von einem Horen auf andere grofe literarische Werke:
,»[TThe ,authority‘ of the Bible as Scripture is experienced in no different way
from that in which the ,authority* of any great literary work is felt.«*

Bei Clines wird rezeptionsorientierte Literaturbetrachtung zum Hauptprinzip
der Schriftbetrachtung erklért. In dieser Sicht entziehen sich biblische Texte der
Erwartung einer eindeutigen Botschafts- und Wahrheitsvermittlung. Clines
sympathisiert mit postmodernen Denkvorralussetzungen.50 Die konsequente
Forderung einer rezeptionsorientierten Betrachtung der Bibel als Literatur ist
seit Clines eines der Themen, die maBgeblich die literaturwissenschaftlichen
Zuginge zur Bibel bestimmen.

45
46

Clines, Story and Poem, 116.

“If one cannot, or should not, read the bible as Scripture except as literature (...) may one
read the Bible as literature and not as Scripture at all? Yes, and this is why the distinction
between ,as literature‘ and ,as scripture is not wholly artificial” (ebd., 117).

‘7 Ebd., 115.

* Ebd., 127.

¥ Ebd., 117.

% So nennt er spiter die Sammlung seiner Aufsitze ,On the way to the Postmodern®
(1998).
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1.3.2 Kirister Stendahl: Die Bibel als Klassiker und
normative Schrift

Auch der schwedische Neutestamentler Krister Stendahl ging 1983 in einem
Vortrag vor der Society of Biblical Literature unter dem Titel The Bible as a
Classic and the Bible as Holy Scripture’" der Frage einer Verhiltnisbestimmung
von ,religiosen* und ,literarischen* Zugingen zur Schrift nach. Er stellt, wie
Clines, zunichst fest, dass in der westlichen Kultur die Bibel als Klassiker ange-
sehen werde. Diese Beachtung als Klassiker aber sei immer schon verbunden
mit dem Wissen, dass die Bibel die ,Heilige Schrift“ der Kirche (bzw. der
Synagoge) sei: ,,It is as Holy Scripture that the Bible is a classic in our culture
(...) and it is a classic exactly as that special kind of classic.“*> Mit Verweis auf
Ricoeur™ betont er den affektiven Aspekt der Bibel. Sie ziele auf die Imagina-
tion des Lesers/der Leserin, aber auch auf dessen/deren Willen und Handeln.
Gerade das sei Ausdruck des normativen Charakters der Bibel: ,,[T]he normative
nature (...) is an irreducible component in the kind of classic that the Bible is“,54
und dies ungeachtet der Frage, wie man sich gegeniiber einer solchen Normati-
vitdt verhalte. Im normativen Anspruch unterscheide die Bibel sich dann auch
von anderen grofen literarischen Werken, wie etwa von Homer oder
Shakespeare. Ausgehend von der Feststellung, die Bibel sei Klassiker, und zwar
in ihrer Bedeutung als Heilige Schrift, zeigt Stendahl auf, dass eine Betrachtung
der ,Bibel als Literatur® zu kurz §reife: »[TThere is something artificial in the
idea of ,the Bible as literature“‘,5 und zwar dann, wenn man sie lediglich als
literarischen Klassiker lese und dabei den ihr inhdrenten normativen Anspruch
auler Acht lasse. Damit unterscheidet Stendahl sich fundamental vom Ansatz
Clines.

Literaturwissenschaftlichen Analysen gesteht Stendahl zu, dass sie neue
Aspekte biblischer Texte erschlossen, die bisherige Lesungen iibersehen hitten.
Er kritisiert aber, dass sie dazu tendierten, deren normativen Aspekt auszublen-
den.”® Dies liegt s. E. daran, dass moderne Literaturen einen solchen Anspruch
nicht vertreten: ,,[T]he literary models have been non-normative genres.*”’ Hier
trifft er in der Tat den wunden Punkt solcher Adaptionen literaturwissenschaft-
licher Methoden auf biblische Texte, auf den spiter besonders Erhard Blum
aufmerksam machen wird: dass die literary approaches in der Regel die Unter-
schiede zwischen biblischer Literatur und den modernen Literaturen unreflek-
tiert iibergehen.

ST JBL 103 (1984), 3-10. Wieder abgedruckt in: House, Beyond, 39-46. Zit. nach House.

32 Stendahl, Bible as a Classic, 43.

53 Paul Ricoeur: Toward a Hermeneutic of the Idea of Revelation. HTR 70 (1977), 1-37.
Angabe bei Stendahl, in: House, Beyond 42, Anm. 3.

> Stendahl, Bible as a Classic, 44.

> Ebd,, 43.

% [T]he more recent preoccupation with ,story* tends to obscure exactly the normative
dimension” (ebd., 44).

7 Ebd,, 45.



