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I. Einleitung 

Gesellschaftliche Wahrnehmung von Religion1.

In der vorliegenden Arbeit wird der Frage nachgegangen, welche Bedeutung 
Religion in Schulentwicklungsprozessen aus Sicht katholischer Religionslehre-
rInnen in der Sekundarstufe zukommt. Damit wird ein Themenkomplex aufge-
griffen, der immer wieder mediale Aufmerksamkeit findet. Die Thematisierung 
der Beziehung zwischen Religion und Schule ist mit dem sogenannten „Kru-
zifixurteil“ des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte im November 
2009 neu aufgeflammt. Mit diesem Urteil wurde das Anbringen von Kreuzen an 
öffentlichen Schulen in Italien mit der Begründung verboten, dass sie die Religi-
onsfreiheit der SchülerInnen verletzen würden.1 Vor diesem Hintergrund fand 
auch in Österreich eine kontroversielle Debatte darüber statt, inwiefern religiöse 
Symbole an öffentlichen Bildungseinrichtungen einen Platz haben dürfen. Ein 
Elternpaar aus Niederösterreich nahm Anstoß an den Kreuzen im Kindergarten 
ihres Kindes und klagte ebenfalls. Hier entschied allerdings der Oberste Ge-
richtshof in Österreich anders: Kreuze dürfen dort angebracht werden, wo die 
Mehrheit der Kinder ein christliches Religionsbekenntnis hat.2 In diesem Fall 
ging es aber um mehr, denn die Eltern des Kindes beanstandeten, dass katholi-
sche Bräuche den Alltag dominierten und andere religiöse Feste nicht vorkä-
men.3 Die Forderung nach einem Kreuzverbot in Schulen wird mit der Frage 
nach religiöser Pluralität in Bildungseinrichtungen verbunden, die wiederum in 
einem undifferenzierten Mechanismus mit „Konflikten“ gleichgesetzt wird. Der 
Kirchenhistoriker Hermann Hold stellt bspw. die Frage, ob das Kreuz angesichts 
eines „zunehmend aggressiven Zusammentreffen[s] von Kulturen“4 noch adä-
quat sei.  
Das Thema Schule und Religion ist auch in Deutschland relevant, wie ein Urteil 
aus dem Jahr 2011 beweist. Einem muslimischen Schüler wurde es hier gericht-
lich verboten, öffentlich zu beten, da das den Schulfrieden bedrohen würde.5 
Gelebte Religiosität wird so zu einem Störfaktor erklärt, den es um des friedli-
chen Zusammenlebens in der Schule willen möglichst zu verdrängen gilt. In 
Reaktion auf dieses Urteil wurde auch in Österreich über die Gebetspraxis an 
Schulen berichtet. In dieser Berichterstattung wurde impliziert, dass das Beten 
„privat“ und „diskret“ vor sich zu gehen habe. Hier erfolgte eine weitere impli-

1  Vgl.: derstandard.at: Kruzifixe in Italiens Schulen widersprechen Religionsfreiheit.  
2  Vgl.: derstandard.at: Kreuz im Kindergarten nicht verfassungswidrig.  
3  Vgl.: derstandard.at: Es geht nicht nur ums Kreuz.  
4  Vgl.: Krieglsteiner, Alfons: Nur noch ein kleiner Schritt vom Kreuz-Gebot zum Kreuz-

Verbot.  
5  Vgl.: derstandard.at: Urteil: Berliner Muslim darf nicht in der Schule beten. 
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zite Gleichsetzung, denn Menschen, die öffentlich beten würden, wären nach 
Meinungen mancher AutorInnen muslimische ExtremistInnen.6 Daneben mehren 
sich aber auch positive Berichte über Schulen, die konstruktiv mit Pluralität und 
Vielfalt umgehen7, wobei hier auffällt, dass das Thema Religion eher ausgespart 
bleibt. Mit dem Thema Radikalisierung Jugendlicher8 und Zustrom von Asylsu-
chenden nach Europa erhält die Frage nach Religion und dem Umgang mit reli-
giöser Pluralität in Schulen eine neue Dringlichkeit erhalten.  
Die Beziehung zwischen Religion und Schule wird in der öffentlichen Debatte 
oft undifferenziert behandelt, Angehörige des Islams, werden unter den General-
verdacht des Fundamentalismus und damit einhergehender Gewalt gestellt. Der 
Zusammenhang zwischen (religiöser) Pluralität, Gewalt und Konflikt wird in der 
Berichterstattung immer wieder thematisiert. Doch ist das tatsächlich so? Führt 
(religiöse) Pluralität automatisch zu Konflikten und gefährdet die Ausübung von 
Religion an Schulen die Religionsfreiheit und den Schulfrieden?  
  

                                                           
6  Vgl.: derstandard.at: Beten: Österreichs Schulen entscheiden selbst über Gebetspraxis.  
7  Vgl.: derstandard.at: Schmelztiegel Klassenzimmer: 40 Sprachen unter einem Dach.  
8  Vgl.: diepresse.com: Wo Radikalisierung auch in Österreich passiert.  
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Zusammenhang zwischen Religion und2.
Schulentwicklung

Ausgehend von diesen Beobachtungen stellte sich für mich die Frage, welche 
Bedeutung Religion in der Schule und in Schulentwicklungsprozessen haben 
kann. Die Beschäftigung mit diesem Thema kann Irritationen und Sorge auslö-
sen, die vor allem der Angst vor der Vereinnahmung von Schule durch Kirchen 
und Religionen geschuldet sind. Diese Sorge ist aufgrund der immer wiederkeh-
renden Schlagzeilen und der historischen Entwicklungen verständlich.9 Deshalb 
sei vorangestellt: In dieser Arbeit geht es nicht darum, die humane Schule reli-
giös aufzuladen oder die säkulare Schule durch kirchliche Interessen (wieder) zu 
vereinnahmen10, sondern darum, in einer religiös pluralen Gesellschaft nach der 
Bedeutung und dem Stellenwert von Religionen in der Schule, im Schulleben 
und in der Schulentwicklung zu fragen. Ziel ist nicht, konfessionellen Religions-
unterricht in seiner herkömmlichen Form als einzelnes Unterrichtsfach zu ver-
festigen, ebenso wenig das Durchsetzen eigener Ansichten und Normen gegen 
andere Überzeugungen, sondern es geht mir darum, möglichst differenziert 
wahrzunehmen, in welchen Dimensionen Religion in der Schule Relevanz hat.  
Grundlegend ist der Gedanke, dass sich die Demokratiefähigkeit einer Gesell-
schaft auch daran entscheidet, wie ihr Umgang mit Vielfalt und Differenz ge-
staltet wird. Martin Jäggle und Thomas Krobath ziehen vor dem Hintergrund 
dieser Überlegungen den Schluss, dass in der Schule, um zukunftsfähig zu sein, 
gemeinsam an Unterschieden gelernt werden müsse: „Die Herausforderung der 
Schule, das Zusammenleben einer größer werdenden Heterogenität zu gestalten, 
braucht neue Formen des Miteinanders verschiedener kultureller und religiöser 
Beheimatungen und sozialer Herkünfte. Nicht das Vereinheitlichen fördert eine 
gute Schulkultur, sondern Diversität als Ressource wahrzunehmen, ist im Schul-
entwicklungsdiskurs angesagt, besonders auch religiöse Diversität.“11 Mit der 
Thematisierung von Religion in Schulentwicklungsprozessen wird somit auch 
die Förderung von Kompetenzen, die ein Zusammenleben in der Diversität er-
möglichen, angestrebt.12 
Die Beziehung zwischen Religion und Schule erlaubt den Blick auf die religiö-
sen Bedürfnisse der Beteiligten an der einzelnen Schule und nimmt diese als eine 
Dimension des Lebens vor Ort wahr. Wenn der Bildungsauftrag der Schulen in 
der Persönlichkeitsentwicklung der SchülerInnen besteht, so gilt es, auch die 
Dimension des Religiösen wahrzunehmen13, denn Hoffnungen, Ängste, Fragen 
und Wünsche kommen in der Schule in ihren unterschiedlichen Ausprägungen 
zum Ausdruck und stehen somit in Zusammenhang mit Schule.  

9  Vgl.: Strutzenberger: lebens.werte.schule. Religiöse Dimensionen in Schulkultur und 
Schulentwicklung, S. 71. 

10  Vgl.: Jäggle/Krobath: Schulentwicklung für eine Kultur der Anerkennung, S. 49. 
11  Jäggle/Krobath: Bildung, Gerechtigkeit und Würde, S. 56. 
12  Vgl.: Jäggle/Krobath/Schelander: Religiöse Dimensionen in der Schule, S. 14. 
13  Vgl.: Krobath: Schulentwicklung und Religion, S. 165. 
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Ausgehend von diesen Annahmen, soll die vorliegende Forschung die Frage 
nach der Bedeutung von Religion für Schulentwicklung in der Sekundarstufe aus 
Sicht katholischer ReligionslehrerInnen zu beantworten. Dazu wurde eine quali-
tative Studie durchgeführt. Die Fragen, die sich an diese Forschungsfrage an-
schließen, können in fünf unterschiedliche Bereiche eingeteilt werden:  
 

 Den Anfang bildet jener Themenkreis, der nach dem leitenden 
Verständnis von Religion fragt: Welche Dimensionen von Religion 
werden von den ReligionslehrerInnen in der Schule wahrgenommen? 
Welches Verständnis von Religion ist in der Schule leitend?  

 Im Anschluss daran kommen die ReligionslehrerInnen als Repräsentan-
tInnen von Religion in der Schule in den Blick: Wie gestaltet sich ihre 
Situation in der Schule? Wie bringen sie Religion ein? Welche Aufga-
ben und Funktionen übernehmen ReligionslehrerInnen in der Schul- 
entwicklung? 

 Mit Blick auf Schulentwicklungsprozesse schließlich stellen sich Fra-
gen danach, wie Entwicklungsprozesse zu gestalten sind, wenn sie in 
Zusammenhang mit Religion gesetzt werden, und wie sie ihr Verspre-
chen von Demokratisierung und Gerechtigkeit einlösen können.  

 Einen weiteren Komplex bilden Fragen zu Pluralität und Differenz-
erfahrungen an Schulen in ihrem Zusammenhang mit Religion: Wie 
gehen Schulen mit religiöser Pluralität um? Wie wird sie zum Thema 
gemacht?  

 Schließlich geht es um den wissenschaftlichen Diskurs. Hier wird so-
wohl die Relevanz des Schulentwicklungsdiskurses für die Religions-
pädagogik thematisiert und umgekehrt dargestellt, was Religionspä- 
dagogik zur Schulentwicklung(sforschung) beitragen kann.  

 
Im religionspädagogischen Diskurs wird die wichtige Rolle, die Religionsleh-
rerInnen in der Schulentwicklung innehaben14, dargestellt, meist jedoch ohne 
empirischen Befund. Gleichzeitig finden sich theoretische Überlegungen dazu, 
welche Rolle Religion in der Schule und Schulentwicklung innehat, hier ebenso 
meist ohne eine ergänzende empirische Erhebung.15 Diese Arbeit versucht zum 
einen, diese Lücke zu schließen und aus Sicht der Beteiligten, hier katholischer 
ReligionslehrerInnen, die Forschungsfrage zu beantworten. Zum anderen sollen 
Schulen als ein Ort, an dem Religion und religiöse Pluralität – in welcher Form 
auch immer – vorhanden sind, thematisiert werden. Zwar wird das Ergebnis 
dieser Arbeit kein fertiges Schulentwicklungsmodell sein können, doch kann 
durch sie neue Perspektiven auf die Schulentwicklung geöffnet und für die 
Wahrnehmung von Religion und religiöser Pluralität sensibilisiert werden.  
  

                                                           
14  Vgl.: Pithan: Zur Beteiligung von Religionslehrerinnen an innovativer Schulentwick-

lung. Oder: Schröder: Religiöse Dimensionen in Schulkultur und Schulentwicklung. 
15  Vgl.: Jäggle/Krobath/Schelander: lebens.werte.schule.  
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Wissenschaftliche Verortung3.

 Schulentwicklungsforschung 3.1.
Die Arbeit ist mit ihrer Fragestellung neben dem religionspädagogischen Diskurs 
auch in der Schulentwicklungsforschung angesiedelt, ein Forschungsgebiet, das 
nach Heinz Günter Holtappels zwischen Bildungs-, Schul- und Innovations- 
forschung verortet werden kann. Innerhalb dieses Gebiets werden 
Voraussetzungen, Bedingungen, Formen, Prozesse, Ergebnisse und Wirkungen 
von Reformen und Veränderungen im Schulbereich sowohl auf der 
Systemebene, der Ebene der einzelnen Schulen und der Ebene der Lerngruppen 
und des Lehrhandelns untersucht. In der Schulentwicklungsforschung können 
unterschiedliche Phasen und Gegenstandsbereiche ausgemacht werden: Der 
Fokus auf die Entwicklung von Qualität von Schulgestaltung in der inneren 
Schul- und Lernorganisation und in pädagogischen Gestaltungsansätzen 
bestimmt eine Richtung. Einen weiteren Gegenstandsbereich bildet die 
prozessbezogene Schulentwicklungsforschung, die Prozessverläufe, deren 
Bedingungen und Wirkungen im Rahmen von Reformprogrammen oder 
Innovationsverläufen einzelner Schulen in den Blick nimmt. Den dritten 
Schwerpunkt bildet die systembezogene Schulentwicklungsforschung, die sich 
mit Fragen über die Entwicklung von Bildungssystemen, Schulstrukturen, 
Bildungsadministration und Systemsteuerung beschäftigt.16 Aufgrund der 
Fragestellung der vorliegendem Arbeit ist sie im ersten und zweiten Bereich 
anzusiedeln, da sie zum einen mit der Frage nach der Bedeutung von Religion in 
Schulentwicklungsprozessen auch auf die Qualität der einzelnen Schulen achtet 
und davon ausgeht, dass das Einbeziehen religiöser Dimensionen und religiöser 
Pluralität in die Gestaltung der einzelnen Schule die Qualität des Schulklimas 
und des Schullebens, somit auch des Lernens, beeinflusst. Zum anderen wird der 
Fokus auf den Verlauf von Schulentwicklungsprozessen an Einzelschulen gelegt. 
In dieser Forschungsarbeit gehe ich mehrperspektivisch vor und beschränke 
mich nicht auf einen Zugang der Schulentwicklungsforschung, sondern nehme 
unterschiedliche theoretische Stränge für die Beantwortung der Forschungsfrage 
in den Blick.17 

 Qualitative Sozialforschung 3.2.

 Grundlagen qualitativer Sozialforschung 3.2.1.
Die gegenwärtige Gesellschaft ist nach Uwe Flick gekennzeichnet von einer 
Pluralisierung von Lebensrealitäten und –entwürfen. Um diese Realitäten zu 
erforschen, sind dementsprechend lokal, zeitlich und situativ begrenzte Untersu-
chungen angemessen und ForscherInnen vermehrt auf induktive Vorgehenswei-

16  Vgl.: Holtappels: Schulentwicklungsforschung, S. 26f. 
17  Vgl.: Kapitel 11. 
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sen verwiesen.18 So schreibt er gemeinsam mit Ernst von Kardorff und Ines 
Steinke: „Gerade in Zeiten, in denen sich fest gefügte soziale Lebenswelten und  
-stile auflösen und sich das soziale Leben aus immer mehr und neueren Lebens-
formen und -weisen zusammensetzt, sind Forschungsstrategien gefragt, die zu-
nächst genaue und dichte Beschreibungen liefern. Und die dabei die Sichtweisen 
der beteiligten Subjekte, die subjektiven und sozialen Konstruktionen (…) ihrer 
Welt berücksichtigen. Auch wenn die Postmoderne vielleicht schon wieder zu 
Ende ist, die Prozesse der Pluralisierung und Auflösung, die neuen Unübersicht-
lichkeiten, die mit diesem Begriff beschreiben werden, bestehen weiter.“19 
Qualitative Sozialforschung zielt nach Flick demnach darauf, sich den unter-
schiedlichen Lebenswelten anzunähern, so Neues zu entdecken und empirisch 
begründete Theorien zu entwickeln. In diesem Sinne ist auch diese Arbeit darauf 
ausgerichtet, sich der Lebenswelt der ReligionslehrerInnen anzunähern und diese 
unter dem speziellen Fokus Religion und Schulentwicklung zu erforschen. Die-
ses Erforschen erfolgt in der qualitativen Sozialforschung nicht willkürlich, son-
dern bestimmten Kriterien folgend: Die Wahl der Methode soll der Komplexität 
und Ganzheit sozialer Phänomene entsprechen und sich nach dem zu untersu-
chenden Gegenstand richten. Da die Interaktion und das Handeln der Subjekte 
im Zentrum stehen, findet die Forschung in deren alltäglichem Kontext statt und 
nicht in einer künstlich hergestellten Situation wie beispielsweise im Labor.20 
Die Perspektiven der Beteiligten, ihre Deutung und Interpretation von sozialer 
Realität stehen im Vordergrund. Daher wird das Wissen der Forschungssubjekte 
und ihre Interaktionen und Umgangsweisen mit gesellschaftlicher Realität analy-
siert, um Zusammenhänge im konkreten Kontext eines Falls und aus ihm heraus 
zu erklären. Schließlich sind die Kommunikationsprozesse der ForscherInnen 
mit den Subjekten und dem untersuchten Feld explizite Bestandteile der Erkennt-
nis und die Subjektivität von Forschungssubjekten und ForscherInnen ein Teil 
des Forschungsprozesses.21 Der Subjektivität wird dadurch Rechnung getragen, 
indem sie reflektiert in den Forschungsprozess eingebunden wird. 
Qualitative Sozialforschung und konstruktivistisches Denken sind eng verbun-
den: Beide gehen davon aus, dass die Realitäten, die untersucht werden, soziale 
Herstellungsleistungen der Subjekte von Interaktionen und Institutionen sind.22 
Den unterschiedlichen und unterschiedlich stark ausgeprägte konstruktivisti-
schen Theorien und Zugänge ist gemeinsam, „dass sie das Verhältnis zur Wirk-
lichkeit bestimmen, indem sie sich mit den konstruktiven Prozessen bei der An-
näherung an diese auseinandersetzen.“23  
  

                                                           
18  Vgl.: Flick, Uwe: Qualitative Sozialforschung, S. 22f. 
19  Flick, Kardorff, Steinke: Was ist qualitative Sozialforschung?, S. 17. 
20  Vgl.: Flick: Qualitative Sozialforschung, S. 27. 
21  Vgl.: Flick: Qualitative Sozialforschung, S. 29. 
22  Vgl.: Flick: Qualitative Sozialforschung, S. 102. 
23  Flick: Qualitative Sozialforschung, S. 101. 
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 Grundlagen rekonstruktiver Sozialforschung 3.2.2.
Diese Arbeit ist im Bereich der rekonstruktiven Sozialforschung angesiedelt, die 
darauf zielt, die Orientierungen der Forschungssubjekte in ihrem Alltagshandeln 
zu erforschen. Im Weiteren beziehe ich mich daher auf Ralf Bohnsack, der die 
dokumentarische Methode entwickelt hat. Er geht davon aus, dass das Alltags-
handeln derjenigen, die Gegenstand der Forschung sind, auf Konstruktionen, auf 
Abstraktionen und Typenbildungen, aber auch auf Methoden beruht. Es müssen 
daher ständig Interpretationsleistungen erbracht werden, um das Wissen über 
Handlungsmotive, Orientierungen, Rollenmuster in geeigneten Situationen und 
gegenüber geeigneten Personen anwenden zu können24: „Die Besonderheit 
sozialwissenschaftlichen Denkens besteht also darin, dass sich nicht nur dieses 
Denken selbst aus Interpretationen, Typenbildungen, Konstruktionen zusammen-
setzt, sondern dass bereits der Gegenstand dieses Denkens, eben das soziale 
Handeln, das Alltagshandeln auf unterschiedlichen Ebenen durch sinnhafte Kon-
struktionen, durch Typenbildungen und Methoden vorstrukturiert ist. Und dies 
gilt nicht nur dann, wenn wir uns in Alltagstheorien über soziales Handeln ver-
ständigen, über dieses Handeln reflektieren, sondern es gilt dies auch für dieses 
Handeln selbst: Es ist typengeleitet, wissensgeleitet, entwurfsorientiert.“25 Sieht 
man dies vom Standpunkt der wissenschaftlichen Konstruktion, so ist das All-
tagshandeln eine Konstruktion ersten Grades. Die für die Konstruktion impli-
zierten Methoden müssen von SozialwissenschaftlerInnen rekonstruiert werden. 
Voraussetzung dafür ist, dass diejenigen, die Gegenstand der Forschung sind, die 
Möglichkeit bekommen, die Konstruktion ihres kommunikativen Regelsystems 
zu entfalten. In den rekonstruktiven Verfahren geht es nach Bohnsack in diesem 
Sinne um die Rekonstruktion der Konstruktion von Alltagshandeln, bezogen auf 
den Alltag derjenigen, die Subjekte der Forschung sind.26 Die Forschung basiert 
auf diesen grundlegenden Überlegungen: Die Perspektive der ReligionslehrerIn-
nen, ihre Deutungen und ihr Handeln in Schulentwicklungsprozessen stehen im 
Vordergrund der Untersuchungsmethode. Durch die Erhebungsmethode der 
problemzentrierten Interviews27 erhielten sie die Möglichkeit, ihre Relevanz-
setzungen zu explizieren und auszuführen. Zwar begab ich mich nicht direkt in 
Situationen von Schulentwicklung, aber die Interviews fanden alle, bis auf eines, 
in den jeweiligen Schulen statt, sodass ein Einblick in das Umfeld der Religi-
onslehrerInnen ermöglicht wurde. In der Kommunikation wurde darauf geachtet, 
sie als ExpertInnen ihrer Lebensrealität wahrzunehmen, indem zwar Impulse 
gegeben wurden, aber keine inhaltlichen Einwürfe erfolgten. 
Rekonstruktive Verfahren wenden sich gegen ein theorieloses Vorgehen, wie es 
beispielsweise von Glaser/Strauss28 eingefordert wird. Letztgenannte sehen die 
Gefahr, dass theoretische Vorannahmen die Wahrnehmung und die Beobachtun-
gen in selektiver Weise strukturieren und so die theoretische Weiterentwicklung 

24  Vgl.: Bohnsack: Rekonstruktive Sozialforschung, S. 23. 
25  Bohnsack: Rekonstruktive Sozialforschung, S. 23. 
26  Vgl.: Bohnsack: Rekonstruktive Sozialforschung, S. 24. 
27  Vgl.: Kapitel 17.4. und 18.3. 
28  Vgl dazu: Glaser, Barney G./Strauss, Anselm L.: The Discovery of Grounded Theory – 

Strategies for Qualitative Research, Chicago 1969. 
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der Beobachtungen, die mit den vorgegebenen Kategorien nicht plausibel sind, 
verhindern. Anders in der dokumentarischen Methode: Sie geht von einem un-
trennbaren Zusammenhang zwischen Theorie und Erfahrung aus. Dieser Zu-
sammenhang konstituiert sich darin, dass jede Beobachtung schon im Lichte 
einer Theorie wahrgenommen wird.29 Der Einengung von Theorien in Bezug auf 
die erhobenen Daten tritt die dokumentarische Methode in Form des komparati-
ven Vergleichs, der sich durch den ganzen Forschungsprozess zieht, entgegen. 
Auch Siegfried Lamnek geht davon aus, dass ein theorieloses Vorgehen prak-
tisch unmöglich ist, und stellt fest, dass Theorien in die Forschung einfließen und 
durch diese wiederum verändert werden.30 Es geht also weniger darum, frei von 
Theorie zu forschen, als vielmehr im Sinne der Transparenz die theoretischen 
Vorannahmen und das implizite Vorwissen explizit zu machen und zu kommu-
nizieren, wie es in den Teilen I bis V in dieser Arbeit der Fall ist. In der Zusam-
menführung mit den erhobenen Daten wird dieses Wissen reflektiert und einer 
kritischen Analyse unterzogen.  

 Theologische und religionspädagogische Prämissen 3.3.
Im Folgenden werden die für diese Arbeit grundlegenden theologischen Prämis-
sen thematisiert. Zuerst werde ich mich auf einen subjektorientierten Zugang im 
Anschluss an Henning Luther31 beziehen und danach mit Matthias Scharer32 die 
Frage beantworten, was das spezifisch Theologische an der Wahrnehmung von 
Schule sein kann.  

 Theologie des Subjekts nach Henning Luther 3.3.1.
In Anlehnung an Luther gehe ich von einer Theologie des Subjekts aus, die für 
eine empirisch-qualitative Arbeit grundlegende theologische Perspektiven zur 
Verfügung stellt. Die einzelnen Subjekte werden nicht (nur) als AdressatInnen 
der theologischen Lehre wahrgenommen, sondern als selbstständig und kreativ 
religiös denkend. Aufgabe der wissenschaftlichen Theologie ist es demzufolge, 
die unter anderem durch die Individualisierung von Religion bedingte Pluralisie-
rung kommunikativ fruchtbar zu machen33: „Praktische Theologie formuliert 
dabei nicht den Einheitskonsens der Glaubenden, sie formuliert nicht jenes in-
haltliche Einverständnis, auf das alle zu verpflichten wären, sondern klärt – auf 
hermeneutische und empirische Weise – die Bedingungen, unter denen sich die 
Verständigung zwischen den religiösen Subjekten vollziehen kann. Was und wie 
zu glauben ist, klären die Subjekte selber.“34 In diesem Sinne ist (nicht nur) die 
Praktische Theologie gefordert, auf die vielfältigen Stimmen der Menschen zu 

29  Vgl.: Bohnsack: Rekonstruktive Sozialforschung, S. 29. 
30  Vgl.: Lamnek: Qualitative Sozialforschung, S. 106. 
31  Vgl.: Luther: Religion und Alltag. 
32  Vgl.: Scharer: Schule theologisch wahrnehmen, S. 14–16.  
33  Vgl.: Luther: Religion und Alltag, S. 13. 
34  Luther: Religion und Alltag, S. 13. 
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hören, um so neue Erkenntnisse gewinnen zu können.35 Wichtig dabei sei es, 
„dem spezifischen Eigensinn der Alltagskommunikation gerecht zu werden und 
gerade die darin enthaltenen, virulenten und latenten, Fragen, Widersprüche und 
kritischen Einsprüche gegen religiös-ideologische Gewißheiten und dogmatische 
Behauptungen aufzuschlüsseln [zu] suchen.“36 Aufgabe der Praktischen Theolo-
gie ist es demzufolge, sich in den Alltag der Subjekte zu begeben37 und diese als 
wahrheitssuchende und erkenntnisbringende ExpertInnen in der Frage nach ihrer 
Wahrnehmung von Religion anzusehen.  
Bezüglich des Verständnisses von „Subjekt“ sei hier darauf verweisen, dass sich 
der subjekttheoretische Ansatz mittlerweile ausdifferenziert hat und eine ge-
schlossene Subjekttheorie in ihrem normativen Anspruch der Herausbildung 
eines kontinuierlichen und konsistenten Selbst kritisiert wird. Mit dieser ge-
schlossenen Identitätskonzeption sei verbunden, dass andere Identitäten objekti-
viert und Differenzerfahrungen nivelliert werden, so die Kritik. Dem steht eine 
postmoderne Konzeption gegenüber, die den Subjektbegriff relativiert. „Subjekt“ 
wird als ein sich wandelnder Effekt diskursiver Strategien gedacht. Somit kom-
men Fragmentierungserfahrungen in den Blick und Identität wird als ein Kom-
positum multipler Optionen und als grundsätzlich wandelbar verstanden.38 Unter 
den Voraussetzungen dieser Subjektkonzeptionen steht diese Arbeit. Denn auch 
in der Erfahrung von Fragmentierung, von Brüchen und von kontextuellen Ab-
hängigkeiten sind Subjekte als solche ernst zu nehmen und zu würdigen. Der 
Praktischen Theologie ist es inhärent, sich den Wahrnehmungen der Subjekte 
und damit verbundenen gegenwärtigen Entwicklungen zu öffnen und die Würde 
der Menschen in den Mittelpunkt zu stellen. Diesem Anspruch werde ich auch in 
dieser Forschungsarbeit gerecht: Die befragten ReligionslehrerInnen sind es, die 
Auskunft über ihre Ansichten, ihre Fragen und auch ihre Einwände in Bezug auf 
die Frage, wie Religion in der Schule und Schulentwicklung vorkomme, geben. 
Dahinter steht eine Haltung, sie als Subjekte in ihrer Würde wahrzunehmen, 
ihren Äußerungen respektvoll zu begegnen und in ihnen die Basis bei der Suche 
nach Erkenntnis zu sehen. 
 

 Theologische Dignität von Schule  3.3.2.
Dem Religionspädagogen Mathias Scharer zufolge liegt die grundlegende Auf-
gabe von Theologie in der Hermeneutik der christlichen und transzendental be-
gründeten Glaubenserfahrung. Ihm zufolge arbeiten TheologInnen weder orts- 
noch interessensfrei, sondern beziehen sich auf den geschichtlichen Ursprung 
und die Überlieferungsgeschichte der Glaubenserfahrungen sowie auf deren 

                                                           
35  Vgl.: Luther: Religion und Alltag, S. 14. 
36  Luther: Religion und Alltag, S. 16. 
37  Vgl.: Luther: Religion und Alltag, S. 18. 
38  Vgl.: Mette: Einführung in die katholische Praktische Theologie, S. 70f. Mette bezieht 

sich hier exemplarisch auf: Heinrichs, Gesa: Identität oder nicht? Plädoyer für ein 
Denken der Differenz in der (Religions-)Pädagogik, in: Feuervogel. 4 (1998),  
S. 31–37. 
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praktische Bewährung im Leben der Menschen.39 Der theologischen Reflexion 
liegt somit der hermeneutische Zusammenhang zwischen der überlieferten Tra-
dition und dem konkreten Lebensvollzug der Menschen zugrunde. Ein zentraler 
Bestandteil der Theologie ist es daher, zu würdigen, wie sich der Glaube sowohl 
in der Gesellschaft als auch im Leben der Menschen offenbart.40 Theologische 
Wahrnehmung bezieht sich sowohl auf die überlieferten Glaubenserfahrungen 
als auch auf konkret gelebte Formen des Glaubens heute. Diese offenbaren sich 
in verschiedenen Dimensionen und werden in den Strukturen und Systemen, 
innerhalb derer sich Menschen bewegen, und in ihrem konkreten Lebensvollzug 
offenbar: Sie besitzen theologische Dignität.  
Theologische Dignität betrifft jegliche Form gelebter Praxis, so auch die Schule. 
Sowohl als gesellschaftliches (Teil-)System, welches auf die Sozialisation und 
Bildung der Kinder und Jugendlichen ausgerichtet ist, als auch generell in Bezug 
auf die in der Schule lebenden und handelnden Menschen spielt diese Dignität 
eine Rolle41: „Es geht um die theologische Dignität von ‚Praxis‘, wie sie sich in 
der konfliktreichen Gestalt einzelner Menschenschicksale, in ihrer Interaktion 
und Kommunikation, in ihren Systemen und Strukturen zeigt.“42  
Es sind also die Organisationsformen, die Strukturen sowie die Personen, die am 
Schulleben beteiligt sind, theologisch zu würdigen. Dabei sind Schulen im An-
schluss an Krobath als ein Ort menschlicher Lebensgestaltung, verbunden mit 
den erfahrenen Wirklichkeiten der Beteiligten, zu verstehen. Sie dürfen hier aber 
weder religiös verklärt noch überhöht werden.43 Gerade wenn Schulen als ein Ort 
mit theologischer Dignität wahrgenommen werden, beugt das dieser Gefahr vor, 
denn: „Dignität ist zunächst ein kirchlicher Begriff (Wert, Würde, Amtswürde), 
gemeint ist in vielleicht pointierter Umkehrung, dass der Schule – so wie sie ist – 
die Würde zukommt, als gesellschaftliches Subsystem, als Ort der Ausbildung 
und Selektion, als konkrete Schüler/innen und Lehrer/innen theologisch ernst 
genommen zu werden.“44 Dieses Ernst-Nehmen realisiert sich in Parteilichkeit 
mit den Beteiligten und nimmt die soziale Wirklichkeit aus dem Blickwinkel des 
befreienden Gottes wahr.45 Wenn Schulen theologische Dignität zugesprochen 
wird, so wird deutlich, dass sich in ihnen „in der Interpretation des Glaubens 
Wirkweisen des Geistes Gottes über Personen, Kommunikationen und Struktu-
ren zeigen.“46 Gott muss so nicht erst didaktisch in die Schule gebracht werden, 
sondern ist durch SchülerInnen und LehrerInnen als geistbegabte Subjekte schon 
präsent. Schulen werden also als Orte theologischer Dignität verstanden. Ihnen 
kommt Würde zu und in ihnen realisieren sich verschiedene Formen gelebten 
Glaubens. Das impliziert, die beteiligten Menschen wahr und ernst zu nehmen, 
                                                           
39  Scharer: Schule theologisch wahrnehmen, S. 14. Scharer beruf sich hier auf: Kern, 

Walter: Theologie als Wissenschaft, in: NHThG, erw. Neuausgabe hg. v. P. Eicher, 
Bd.4, S. 193. 

40  Vgl.: Scharer: Schule theologisch wahrnehmen, S. 14. 
41  Vgl.: Scharer: Schule theologisch wahrnehmen, S. 14. 
42  Scharer: Schule theologisch wahrnehmen, S. 14. 
43  Vgl.: Krobath: Schule und Reich Gottes, S. 391. 
44  Krobath: Schule und Reich Gottes, S. 391. 
45  Vgl.: Krobath: Schule und Reich Gottes, S. 391. 
46  Krobath: Schule und Reich Gottes, S. 391. 
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ohne sie auf ihre Rollen und Aufgaben innerhalb des Systems zu reduzieren. 
Aufgrund dieser Dignität ist eine herabwürdigende oder rechthaberische Zu-
gangsweise auf Schulen illegitim, vielmehr gilt es, sie mit den Augen der Akteu-
rInnen zu betrachten.  

 Heil und Unheil als leitende theologische Perspektive 3.3.3.
Die theologische Wahrnehmung von Schulen begrenzt sich nicht nur auf die 
Menschen im System, sondern fragt auch nach Strukturen und Organisations-
formen. Welche Heils- und welche Unheilszusammenhänge treten innerhalb 
dieser zu Tage? Diese Anfrage geschieht nicht neutral, sondern beruht auf der 
erlösenden Gottesbotschaft und ist parteilich gegenüber den Betroffenen.47 Ge-
rade diese Parteilichkeit und die Bezugnahme auf den jüdisch-christlichen Glau-
ben in der Wahrnehmung von Schule stoßen aber auch auf Kritik. So sei es bei-
spielsweise naiv und weltfremd, einem Bereich, welcher sich selbst überhaupt 
nicht als religiös erlebt und definiert, theologische Inhalte aufzuoktroyieren, 
denn das impliziere eine Bewertung und eine Herangehensweise über die Köpfe 
der Betroffenen hinweg.48 Diese Einwände sind sehr ernst zu nehmen: „In den 
Bedenken gegenüber einem ‚theologischen Blick‘ auf Schule und Schul- 
entwicklung zeigt sich nämlich eine Verletzungsgeschichte, die durch kirchliche 
Zugriffe auf ein autonomes (Schul-)System ausgelöst wird, die – selbst bei The-
ologinnen und Theologen – durch theologische Aufklärung nicht wettgemacht 
werden kann.“49 Wenn nun Kritik am System und den Strukturen geübt wird, so 
darf diese nicht von außen oder von oben an Schulen herangetragen werden und 
sie darf nur in dem Bewusstsein der strukturellen Sünden, die in und an der 
Schule durch die Kirche ausgeübt wurden, geschehen.50 Hier gilt es, mit Vorsicht 
und Sensibilität das wahrzunehmen, was sich vor Ort zeigt, und die Beteiligten 
miteinzubeziehen. Der theologische Blick auf Schulentwicklung impliziert, dass 
es eben nicht um ein Aufoktroyieren kirchlich-religiöser Inhalte oder des Glau-
bens geht, sondern er ermöglicht es, Schulen als einen Ort zu erkennen, in dem 
auch die Hoffnung auf ein besseres Leben deutlich wird: „Wenn hier die Forde-
rung nach einem ‚theologischen Blick‘ auf die Schulentwicklung aufrecht er-
halten wird, dann kann ein solcher nur aus einer partizipativen ‚Sympathie‘ an 
Schule und Schulentwicklung heraus geleistet werden. Es geht um ein theologi-
sches Verständnis von Schule und Schulentwicklung, dem jegliche Besserwisse-
rei fremd ist und dem es ausschließlich um das ‚Mehr am Leben‘ gehen kann, das 
in der Reich-Gottes-Hoffnung verborgen liegt.“51 
Nur unter dieser Vorbedingung kann Religionspädagogik als Praktische Theolo-
gie des (religiösen) Erziehungs- und Bildungshandelns am Lernort Schule Schul-
entwicklung theologisch in den Blick nehmen. Dieser Blick richtet sich vor al-
lem auf Phänomene, Strukturen und Systeme, welche ein gutes Leben an der 

                                                           
47  Scharer: Die Schule und das Leben (in Fülle), S. 380. 
48  Vgl.: Scharer: Die Schule und das Leben (in Fülle), S. 380. 
49  Scharer: Die Schule und das Leben (in Fülle), S. 381. 
50  Vgl.: Scharer: Die Schule und das Leben (in Fülle), S. 381. 
51  Scharer: Die Schule und das Leben (in Fülle), S. 381. 
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Schule ermöglichen oder eben auch verunmöglichen können. Kritisch wendet sie 
sich gegen jene Strukturen und Systemzusammenhänge, die latent das Leben 
verweigern.52  
Ein theologischer Blick, so wie ihn Scharer versteht, ist durch die „awareness“ 
für den rechten Augenblick gekennzeichnet. Sie richtet sich nach Gaudium et 
Spes dabei auf „Freude und Hoffnung, Trauer und Angst“53 der Menschen im 
Kontext von Schule und Schulentwicklung, wobei besonders den „Armen und 
Bedrängten aller Art“54 besondere Hinwendung zukommen soll. In der Schule 
werden auch jene Kennzeichen offenbar, die für die Erkenntnis von Heils- und 
Unheilszusammenhängen in der Gegenwart unabdingbar sind55, und so geht es 
theologisch gewendet um die Frage, wie gutes Leben in der Schule ermöglicht 
werden kann: „Insofern sich in der Schule Leben zeigt und ereignet und nicht nur 
insofern sich dort Schüler/innen und Lehrer/innen mit einer bestimmten Religi-
onszugehörigkeit aufhalten, ist Schule ein theologischer Ort, an dem die kairoi 
wahrzunehmen und zu beachten sind.“56 Um dem folgen zu können, ist es hilf-
reich, sich die entsprechenden Hintergründe bewusst zu machen, in denen sich 
das Leben in der Schule für die Beteiligten abspielt. Scharer denkt hier insbeson-
dere an die pluralen (auch religiösen) Erfahrungen und Lebensgeschichten der 
Menschen in der Schule, die Qualität der Beziehungsverhältnisse untereinander, 
die Erfahrungen der Menschen mit (religiösen) Gemeinschaften, Traditionen, 
innerhalb derer Schulentwicklung steht, und an den gesellschaftlichen Kontext, 
welcher alle anderen Dimensionen betrifft. Das kann bspw. mit Blick auf die 
religiöse Pluralisierung an Schulen bedeuten, dass auf allen Ebenen der Schul-
entwicklung immer wieder zu Dialogen über Religionen und Weltanschauungen 
inspiriert wird, um an einem Konsens über Sinn und Ziel von Lernen, Erziehung 
und Bildung im schulischen Kontext zu arbeiten.57 
Zusammenfassend können drei große Bereiche, innerhalb derer sich die Frage 
nach Heil oder Unheil stellt, ausgemacht werden: So wendet sich der jüdisch-
christliche Gottesglaube zum einen gegen alle geschlossenen schultheoretischen, 
schulpraktischen und didaktischen Systeme und Konzepte, welche es für sich 
beanspruchen, die schulische Wirklichkeit völlig erklären und Gesamtlösungen 
bereitstellen zu können. Zum zweiten galt und gilt die „besondere Sympathie 
(=das Mitleiden) Gottes“58 den Opfern, welche alle menschlichen Systeme, so 
auch bspw. Schulen zu verschleiern versuchen. Drittens kann die Gottespräsenz 
als Gnade, mit der TheologInnen rechnen, dazu beitragen, den Machbarkeits-
wahn in der Erziehung und Bildung zu entlarven, da sich das Geschenk der Prä-
senz grundsätzlich der schulorganisatorischen oder der didaktischen Machbarkeit 
entzieht.59 

                                                           
52  Vgl.: Scharer: Die Schule und das Leben (in Fülle), S. 381. 
53  GS 1. 
54  GS 1. 
55  Vgl.: Scharer: Die Schule und das Leben (in Fülle), S. 383. 
56  Scharer: Die Schule und das Leben (in Fülle), S. 383. 
57  Vgl.: Scharer: Die Schule und das Leben (in Fülle), S. 384. 
58  Scharer: Schule theologisch wahrnehmen, S. 15. 
59  Vgl.: Scharer: Die Schule und das Leben (in Fülle), S. 15. 
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Eine religionspädagogische Arbeit, die sich mit schulpädagogischen Fragen 
auseinandersetzt, kann Schule also nicht neutral wahrnehmen, sondern lässt sich 
von Kriterien leiten, die einer theologischen Wahrnehmung von Schule entspre-
chen. Schulen werden dementsprechend als ein Lebensraum aufgefasst, inner-
halb dessen sich Strukturen und Zusammenhänge zeigen, die heil- oder unheil-
stiftend sein können. Aus der Perspektive eines gerechten Miteinanders, die in 
der Botschaft von Jesus von Nazareth begründet liegt, kann das destruktive oder 
konstruktive Potenzial dieser Strukturen erkannt und thematisiert werden. 
Grundgelegt dabei ist, dass nichts über die Köpfe der Beteiligten hinweg ge-
schieht. Dem entspricht auch das Vorgehen in dieser Arbeit: So spiegeln die 
Antworten der befragten katholischen ReligionslehrerInnen ihre Wahrnehmung 
von Religion in der Schule und in ihren Strukturen wider. Dabei sehe ich die drei 
Kriterien, also die Kritik jener didaktischen Konzepte, welche für sich Absolut-
heit beanspruchen, die Option für die Benachteiligten und die Einsicht, dass es 
auch das Fragmentarische und das Imperfekte sind, die Bildungsgeschehen aus-
machen, als zentrale Wegweiser für die Wahrnehmung von Schule an.  
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 Aufbau und Überblick 4.
 
Vor dem Hintergrund dieser einführenden Überlegungen gebe ich im nächsten 
Teil einen Überblick über den Aufbau der Arbeit und einen Einblick in die je-
weils zentralen Inhalte der einzelnen Teile. 
Grundsätzlich ist diese Arbeit in sieben Teile gegliedert, die sich mit den unter-
schiedlichen Aspekten der Forschungsfrage beschäftigen.  
Nach dem einleitenden Teil erfolgt im zweiten Teil die Darstellung des Be- 
gründungszusammenhangs. Bezüglich des Religionsbegriffs beziehe ich mich 
auf ein mehrperspektivisches Verständnis von Religion, denn der Anspruch der 
empirischen Religionspädagogik ist es, möglichst unvoreingenommen auf 
unterschiedliche Phänomene und Ausdrucksweisen von Religion zuzugehen – 
ein enges Begriffsverständnis würde dem widersprechen.  
Warum der Zusammenhang zwischen Religion und Schulentwicklung wissen-
schaftlich von Interesse ist, wird in einem weiteren Schritt begründet. Ausgehend 
von der Tatsache, dass die Geschichte des Verhältnisses zwischen Kirche und 
Schule ambivalent ist, wird darauf verwiesen, dass Religion in der Schule auch 
positive Implikationen haben kann, denn ihr wohnt ein demokratieförderndes 
und friedensstiftendes Moment inne, das auch in der Schulentwicklung Bedeu-
tung hat. Auf der Basis eines mehrperspektivischen Verständnisses von Religion 
beschreibe ich, in welchen Dimensionen sie in der Schule zu finden sein kann. 
Den Abschluss dieses Teils bildet die Thematisierung des Zusammenhangs zwi-
schen Religion und Bildung.  
Religion heute kommt nur mehr im Plural der Religionen vor, so lautet die zent-
rale These des dritten Teils. Dieser beschäftigt sich mit Pluralisierungsprozessen 
sowohl in der Gesellschaft als auch im Bereich der Religion und thematisiert die 
Auswirkungen dieser auf Schule und Schulentwicklung. Pluralisierungsprozesse 
können auf unterschiedlichen Ebenen der Gesellschaft verortet werden und ha-
ben Konsequenzen für Individuen: Sie leben nicht mehr nach vorgefertigten 
Lebensentwürfen, sondern haben die Möglichkeit, ihre Lebensgestaltung selbst-
verantwortet zu übernehmen. Durch Globalisierung und Migrationsbewegungen 
kommen die unterschiedlichen verfassten Religionsgemeinschaften verstärkt in 
den Blick, aber auch innerhalb der Religionsgemeinschaften selbst ist Pluralität 
vorhanden. In der religionssoziologische Debatte wird dementsprechend nach 
einer adäquaten Beschreibung für das Verhältnis zwischen Religion und Gesell-
schaft gesucht und für diese Arbeit im Konzept der multiplen Modernen gefun-
den, das von einer Pluriformität von Religion ausgeht.  
In einem nächsten Kapitel in diesem Teil wird dem Thema religiöser Pluralität 
nachgegangen und erklärt, dass sie, parallel zu gesellschaftlichen Pluralisie-
rungsprozessen, auf unterschiedlichen Ebenen, wie in den verfassten Religions-
gemeinschaften, innerhalb dieser Gemeinschaften und auf der Ebene der Indivi-
duen verortet werden kann. Vor diesem Hintergrund illustriere ich das Modell 
des Pluralismus, das einen konstruktiven Umgang mit Pluralität einfordert. Wie 
Schulen mit dieser pluralen Situation umgehen und umgehen können, ist ein 
weiteres Thema. Ausgehend von der These, dass die Anerkennung von Differenz 
ein zentrales Merkmal guter und zukunftsfähiger Schulen ist, verweise ich hier 
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auf die Pädagogik der Vielfalt im Anschluss an Annedore Prengel.60 Ihr Konzept 
der egalitären Differenz kann als eine religionspädagogisch adäquate Antwort 
auf die (religiöse) Pluralität verstanden werden.  
Schultheoretische Zugänge bestimmen den vierten Teil. Hier erfolgt eine funkti-
onale Analyse des Bildungssystems, die auf die verschiedenen Aufgaben von 
Schule eingeht, ergänzt durch gender-theoretische Überlegungen. Die vorge-
stellten schultheoretischen Konzepte befrage ich am Schluss auf ihre religions-
pädagogische Relevanz, wobei hier meine zentrale These lautet, dass Religions-
pädagogik den Blick auf religiöse Pluralität lenken kann und für die Frage nach 
Gerechtigkeit – auch in Blick auf hierarchisierende Geschlechterverhältnisse – 
einzustehen hat.  
Nach diesen Ausführungen zu Schultheorie erläutere ich Grundlagen der Schul-
entwicklung im Sinne der Entwicklung von Einzelschulen. Wenn Schul- 
entwicklung so aufgefasst wird, gilt es, diese als Organisationen zu verstehen. 
Grundlegendes zum Thema Organisationstheorie findet sich demnach hier. Da-
nach fasse ich die verschiedenen theoretischen Zugänge und Perspektiven, die es 
in Bezug auf Schulentwicklung gibt, zusammen. Die drei Bereiche Orga- 
nisations-, Unterrichts- und Personalentwicklung werden hier im Anschluss an 
Hans-Günter Rolff als Säulen der Schulentwicklung vorgestellt.61 Sie bilden die 
Basis für das Verständnis von Schulentwicklung und werden durch system- und 
kulturtheoretische Perspektiven ergänzt. Systemtheoretischen gesehen stehen 
(Welt)Konstruktionen von Menschen im Zentrum, aufgrund derer die Schwer-
fälligkeit von schulischen Veränderungsprozessen erklärt werden kann. Dies 
wird um den kulturtheoretischen Ansatz ergänzt, der darauf Bezug nimmt, dass 
die Kultur einer Organisation den Mitgliedern derselben Halt und Sicherheit gibt. 
Veränderungsprozesse sind demzufolge auch auf der Ebene der Organisations-
kultur anzusiedeln. Als Ziel von Schulentwicklung wird im Anschluss an diese 
Perspektiven das Modell der Lernenden Schule vorgestellt, welches mit dem 
Ansatz der Prozessethik kompatibel ist. Als Abschluss erfolgt der Blick auf zwei 
zentrale Größen in der Schulentwicklung: Zum einen werden Widerstände und 
Konflikte als ein Wegweiser im Umgang mit Veränderungsprozessen geschil-
dert, die auf die Regulierung des Tempos derselben hinweisen können. Zum 
anderen wird auf die zentrale Rolle, die Schulleitungen bei Veränderungsprozes-
sen spielen, eingegangen.  
Welche Bedeutung haben die jeweiligen Konzepte der Schulentwicklung für eine 
theologische Perspektive? Die Antwort hierauf finde ich im nächsten Kapitel 
zum einen in der Vision des Reiches Gottes. Vor dessen Hintergrund gilt es, 
kritisch zu fragen, inwiefern Schulentwicklungsprozesse Diskriminierungen 
fördern, wie mit marginalisierten Gruppen umgegangen wird und wie die Men-
schen im System wahrgenommen werden. Gerade die Frage nach dem Men-
schenverständnis ist hier zentral, denn es geht in der Theologie auch darum, eine 
Anthropologie der Würde zu verwirklichen, in der sich für Schulentwicklungs-
prozesse die Frage nach der Anerkennung von Menschen stellt. In einem weite-

                                                           
60  Vgl.: Prengel: Pädagogik der Vielfalt. 
61  Vgl.: Rolff: Schulentwicklung als Trias von Organisations-, Unterrichts- und Personal-

entwicklung, S. 29–36. 
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ren Schritt erörtere ich zentrale Themen der Schulentwicklung und ihre religi-
onspädagogische Relevanz. Religiöses Lernen, die Anerkennung religiöser Plu-
ralität und die Beziehung zwischen Menschen sind hier zentrale Themen.  
Im fünften Teil der Arbeit lenke ich den Blick auf die ReligionslehrerInnen. 
Diese kommen hier sowohl als Forschungssubjekte als auch als Beteiligte an 
Schulentwicklungsprozessen vor. Ich beziehe mich hier auf zwei zentrale 
Stränge der LehrerInnenforschung – die berufsbiografische und die Kompetenz-
forschung. In einem zweiten Schritt gehe ich in diesem Teil auf Spezifika des 
Berufs ReligionslehrerIn ein, wobei hier auf die zentrale Bedeutung der Person 
der ReligionslehrerInnen und ihre spezielle Situation im System Schule hinge-
wiesen wird. Den Abschluss bildet eine theologische Begründung für die Betei-
ligung von ReligionslehrerInnen an Schulentwicklungsprozessen.  
Die Methodologie der rekonstruktiven Verfahren und des problemzentrierten 
Interviews werden im sechsten Teil erklärt. Hier gehe ich auf die Unterscheidung 
zwischen konjunktivem und kommunikativem Wissen ein, die die Basis der 
dokumentarischen Methode bildet. Ziel rekonstruktiver Forschung ist die Er-
mittlung des konjunktiven Wissens der Forschungssubjekte, das durch das Erar-
beiten von Orientierungsrahmen explizit wird. Das problemzentrierte Interview 
diente als Erhebungsmethode dieser Forschung und wird daher ebenso in diesem 
Teil thematisiert, indem es mit den Grundlagen der dokumentarischen Methode 
verglichen und als für diese Forschung passend dargestellt wird. Ein weiteres 
Themenfeld, das in diesem Teil angesiedelt ist, sind die leitenden ethischen und 
theologisch-ethischen Kriterien, denen ich mich in der Durchführung der For-
schung verpflichte. Schließlich erfolgt die Darstellung des konkreten Gangs der 
Untersuchung. 
Im siebten Teil stelle ich die Ergebnisse der empirischen Forschung dar, indem 
ich auf zentrale Themen, welche sich aus den Interviews und der Erforschung 
des Zusammenhangs zwischen Schule und Religion ergaben, eingehe. Hier 
kommt sowohl die Frage nach der Bedeutung, die ReligionslehrerInnen dem 
Thema Religion in Schule und Schulentwicklung geben ebenso in den Blick wie 
die Situation der ReligionslehrerInnen selbst. Danach erfolgt eine erste vorsich-
tige Interpretationen der gewonnenen Erkenntnisse, die auf die unterschiedlichen 
Bereiche der Forschungsfrage Bezug nimmt. So gehe ich hier dem Verständnis 
von Religion im Kontext Schule auf den Grund, frage nach der Situation von 
ReligionslehrerInnen und dem Beitrag, den sie zu Schulentwicklung leisten, 
nehme Pluralität und Differenzerfahrungen auf, ebenso wie den Blick auf die 
Realisierung von Demokratisierung und Gerechtigkeit. Schließlich gehe ich auf 
den wissenschaftlichen Beitrag ein, den die Religionspädagogik zum Verständnis 
von Schulentwicklung beitragen kann. Auch auf den Ertrag des methodischen 
Vorgehens für die Beantwortung der Forschungsfrage wird in diesem Teil Bezug 
genommen. 
 
  


