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JR	 Juristische Rundschau
Jura	 Jura: Juristische Ausbildung (Zeitschrift)
JurAnalysen	 Juristische Analysen
jurBüro	 Das juristische Büro. Zeitschrift für Kostenrecht und Zwangsvollstre-

ckung
jurisPK-BGB	 juris Praxiskommentar BGB
JuS	 Juristische Schulung
JW	 Juristische Wochenschrift
JZ	 Juristenzeitung
Kap.	 Kapitel
kg	 Kilogramm
krit.	 kritisch
KritV	 Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtsprechung
KurzK-ABGB	 Kurzkommentar zum ABGB
li.	 linke
Lb.	 Lehrbuch
Lfg.	 Lieferung
LG	 Landgericht
LM	 Nachschlagewerk des Bundesgerichtshofs, hrsg. v. Lindenmaier, 

Möhring u. a.
m. E.	 meines Erachtens
m.w.Nachw.	 mit weiteren Nachweisen
MDR	 Monatsschrift für Deutsches Recht. Zeitschrift für die Zivilrechts-Pra-

xis
Mot.	 Motive zu dem Entwurfe eines Bürgerlichen Gesetzbuches für das 

Deutsche Reich
MünchKommBGB	 Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch
MünchKommHGB	 Münchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch
MünchKommZPO	 Münchener Kommentar zur Zivilprozessordnung
Nachw.	 Nachweis, Nachweise
Neubearb.	 Neubearbeitung
NJOZ	 Neue juristische Online-Zeitschrift



XXVI Abkürzungsverzeichnis

NJW	 Neue juristische Wochenschrift
NJW-RR	 NJW-Rechtsprechungs-Report Zivilrecht
NK-BGB	 Nomos Kommentar BGB
Nr.	 Nummer
NVwZ-RR	 NVwZ-RR Rechtsprechungs-Report Verwaltungsrecht
NZA	 Neue Zeitschrift für Arbeitsrecht
NZBau	 Neue Zeitschrift für Baurecht und Vergaberecht
OLG	 Oberlandesgericht
OR	 Schweizerisches Obligationenrecht
östOGH	 Österreichischer Oberster Gerichtshof
PECL	 Principles of European Contract Law
Prof.	 Professor
Prot.	 Protokolle der Kommission für die zweite Lesung des Entwurfs des 

Bürgerlichen Gesetzbuchs
Prot-RJA	 Protokolle der Vorkommission des Reichsjustizamts
re.	 rechte
Recht	 Das Recht (Zeitschrift)
RG	 Reichsgericht
RGRK	 Reichsgerichtsrätekommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch
RGZ	 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (Amtliche Samm-

lung)
Rn.	 Randnummer, Randnummern
RNotZ	 Rheinische Notar-Zeitschrift
Rom I-VO	 Verordnung (EG) Nr.  593/2008 des Europäischen Parlaments und des 

Rates über das auf vertragliche Schuldverhältnisse anzuwendende 
Recht vom 17. Juni 2008

Rs	 Rückseite
Rspr.	 Rechtsprechung
RvglHdWb	 Rechtsvergleichendes Handwörterbuch für das Zivil- und Handels-

recht des In- und Auslands
S.	 Seite, Seiten/ Satz
s.o.	 siehe oben
SchR	 Schuldrecht
SeuffA	 J. A. Seuffert̀ s Archiv für Entscheidungen der obersten Gerichte in 

den deutschen Staaten
SJZ 	 Schweizerische Juristen-Zeitung
sog.	 so genannt
Sp.	 Spalte
Spstr.	 Spiegelstrich
StrafR	 Strafrecht
Stud.	 Student
Teilbd.	 Teilband
Tz.	 Textziffer
u. a.	 unter anderem/und andere
UN-Kaufrecht	 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of 

Goods vom 11. April 1980
Var.	 Variante
v.	 von



XXVIIAbkürzungsverzeichnis

VergabeR	 Vergaberecht: Zeitschrift für das gesamte Vergaberecht
VersR	 Versicherungsrecht: Zeitschrift für Versicherungsrecht, Haftungs- und 

Schadensrecht
vgl.	 vergleiche
Vs	 Vorderseite
WG	 Wechselgesetz
WM	 Wertpapier-Mitteilungen
WuB	 Entscheidungssammlung zum Wirtschafts- und Bankrecht
WuM	 Wohnungswirtschaft und Mietrecht
z.	 zum
z. B.	 zum Beispiel
ZAS	 Zeitschrift für Arbeitsrecht und Sozialrecht (Österreich)
ZEuP	 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht
ZfRV	 Zeitschrift für Rechtsvergleichung, Internationales Privatrecht und 

Europarecht (früher: Zeitschrift für Rechtsvergleichung)
ZIP	 Zeitschrift für Wirtschaftsrecht
zit.	 zitiert
ZphF	 Zeitschrift für philosophische Forschung
ZPO	 Zivilprozessordnung
ZSR	 Zeitschrift für Schweizerisches Recht
zust.	 zustimmend





Einführung in die Untersuchung


