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sonen (Migration, Flucht, Austausch) iiber nationale Grenzen hinweg ist ein Anzeichen
fiir Entwicklungen, welche immer bedeutsamer fiir Bildungspraxis und -reformen, Bil-
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fithren weltweit zu veranderten Sozialisations- und Bildungsbedingungen in Kindheit,
Familie, Schule, Jugend und im Erwachsenenleben. Daher konnen Bildungs- und
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werden, sondern erfordern eine Analyse ihrer grenziiberschreitenden - geografischen,
sektoralen und historischen - Verflechtungen und Entwicklungsdynamiken.
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Erforschung transnationaler Entwicklungen und Interdependenzen in Sozialisations-
und Bildungsbereichen in der modernen Weltgesellschaft.
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Vorwort

Globalisierung und Gedenkstittenpadagogik — wie passt das zusammen? Im Rekurs
auf eine von Micha Brumlik aufgeworfene (und vom Autor des Buches rezipierte)
Grundfrage ausformuliert: Auf welche Genozide soll sich die Padagogik in einer Ein-
wanderungsgesellschaft denn eigentlich beziehen, wenn es um das Thema Holocaust
geht? Schliefllich haben doch inzwischen viele Besucher, nicht zuletzt Schiiler- und
Jugendgruppen, biografische Verbindungen iiber Familienschicksale zu anderen als
NS-Genozid-Erfahrungen (z.B. Volkermord an den Armeniern in der Tiirkei) oder
sogar eigene Erfahrungen von Volkermorden und ethnischen Verfolgungen (z.B. in
Ruanda und Burundi).

Die Leserschaft dieses Buches kann Antworten auf diese Grundfrage und die mit ihr
verbundenen Herausforderungen in mehrfacher Hinsicht erwarten: Der Autor entfaltet,
erstens, ein profundes Interesse an der historischen Entwicklungsdynamik der auf die
NS-Herrschaft bezogenen Erinnerungskultur in Deutschland, die in mehreren Etappen
nach dem Zweiten Weltkrieg und dann wieder nach der Vereinigung von West- und
Ostdeutschland resiimiert wird. Auch die Geschichte der Gedenkstitten in Deutschland
und ihrer Pddagogisierung, d.h. der Herausbildung von so etwas wie ,Gedenkstittenpad-
agogik® werden in diesem Buch nachgezeichnet. Es werden Hintergrundinformationen
zu Filmen (z.B.: Schindlers Liste) und literarischen Produkten (z.B.: Das Tagebuch der
Anne Frank) gegeben, die die Kontextbedingungen von Ereignissen und ihre Auswir-
kungen auf die Gedenkstitten und ihre Arbeit erhellen, zeigt sich in ihnen doch die
Herausforderung einer Medialisierung des Gedenkens an das NS-Regime, die sich
angesichts des immer seltener Werdens lebendig auftretender Zeitzeugen auch auf die
padagogische Arbeit auswirkt, da auch dort nun mehr und mehr auf Medienvermitt-
lung zuriickgegriffen werden muss und wird.

Im Buch zeigt sich, zweitens, was die empirische Forschung bisher zum Thema bei-
gesteuert hat. Die Bestandsaufnahme zur Forschungslage ergibt namlich, dass es bereits
eine Reihe sozialwissenschaftlicher Untersuchungen zur Arbeit der Gedenkstitten gibt,
die vom Autor unter den Aspekten Erinnerungskultur, Wirkungen und padagogische
Arbeit in den Gedenkstitten ausgewertet werden. Es konnen auch einige Forschungs-
resultate zum Kernthema des Buches, Gedenkstittenarbeit und Globalisierung, he-
rausgefiltert werden, die der Autor unter die Stichworte Einwanderungsgesellschaft,
Menschenrechte und Universalisierung der Holocaust-Erinnerung stellt. Somit wird
die multikulturelle statt kulturell ,homogen deutsche® Zusammensetzung, insbesondere
der jugendlichen Besucher von NS-Gedenkstitten, zwar noch nicht durchgehend, aber
doch in einigen Studien bereits explizit zum Thema gemacht.

Die vorliegende Veréftentlichung hat, drittens, auch fiir die Gedenkstattenpadago-
gik einiges zu bieten. Der Autor erdrtert insbesondere die auch in der Allgemeinen
Padagogik diskutierten Menschenrechtsansitze sowie eine Gedenkstittenpadagogik in
interkultureller Perspektive, wie sie bei einigen Geschichtsdidaktikern in Auseinander-
setzung mit der Interkulturellen Padagogik entwickelt wurde. Hinzu kommen speziell
auf den Holocaust entworfene konzeptionelle Uberlegungen einer kosmopolitischen
staatsbiirgerlichen Bildung. Immer wieder stellt sich die Frage: Wie kommen padagogi-
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sche Konzeptionen aus der sich auftuenden Zwickmiihle zwischen einer Universalisie-
rung des Holocaust-Gedenkens, das auch nach Deutschland zugewanderte Menschen
und deren Erfahrungen anspricht, und einer damit verbundenen Gefahr der Relativie-
rung der Einzigartigkeit des Holocaust, heraus? Letzteres war schon Gegenstand des
,Historikerstreits® in den 1980er Jahren, stellt sich aber immer wieder neu.

Schliellich erwartet die Leserschaft, viertens, noch eine inhaltsanalytische Untersu-
chung der Internetprasenzen von ausgewihlten Gedenkstitten. Die Auswahlkriterien
sollen eine gewisse Variationsbreite repriasentieren, um die Analyse nicht nur auf einige
,berithmte’ Gedenkstitten zu reduzieren. Unter den analysierten Fallen befinden sich
kleinere Gedenkstitten, aber auch grof3e wie z.B. die Gedenkstitte Bergen-Belsen, die
nicht zuletzt iiber das ,Tagebuch der Anne Frank‘ gerade auch in Padagogenkreisen
internationale Aufmerksamkeit erlangt hat und zu der, wie im Text referiert, jahrlich
300.000 Besucher und 1.000 Gruppen aus dem In- und Ausland anreisen. Den Auswer-
tungen zur padagogischen Praxis der jeweiligen Gedenkstitte werden Ausfithrungen
zur Geschichte des betreffenden Ortes vorangestellt, da das Lernen am auflerschulischen
Lernort ,Gedenkstatte® ganz existentiell vom jeweiligen Entstehungskontext bedingt und
auf ihn bezogen ist. Die analysierten Webseiten dokumentieren padagogische Arran-
gements, die sich als Reaktion der Gedenkstittenpadagogik auf ,Globalisierung’ inter-
pretieren lassen, wie z.B. multilinguale Pidagogenteams, Angebote von internationalen
Schiiler- und Jugendaustauschmafinahmen, internationale Workcamps, Fithrungen in
vielen Sprachen sowie Themenstellungen und Materialien, die speziell an interkulturelle
Besucherklientele adressiert sind, und sogar (internationale) Fortbildungen fiir (andere)
Gedenkstattenpadagogen.

Das Buch beantwortet die Eingangsfrage: Globalisierung und Gedenkstitten ,passen’
durchaus zusammen. Es gibt historische Entwicklungen in der bildungspolitischen
Konstituierung der Gedenkstittenarbeit, sozial- und erziehungswissenschaftliche
Untersuchungen, aber auch Anséitze in der Bildungsarbeit von Gedenkstitten, die die
Herausforderungen von Globalisierung und Migration produktiv in sich aufnehmen.
Das vorliegende Buch sei daher allen in diesen Kontexten handelnden Leserkreisen
nachdriicklich empfohlen.

Minster, im Mai 2016
Christel Adick
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Einleitung

Im November 2005 bestimmte die UN-Generalversammlung den 27. Januar zum ,,Inter-
national Day of Commemoration in Memory of the Victims of the Holocaust“.! Im Zuge
des sechzigsten Jahrestages der Befreiung des Konzentrationslagers Auschwitz fand
die weltweite Verbreitung des Gedenkens an die Ermordung der europdischen Juden
so ihren vorldufigen Hohepunkt. Die weltweite Begehung des Holocaust-Gedenktages
kann als Manifestation von gesellschaftlichen Prozessen gedeutet werden, die unter den
Schlagwortern ,,Amerikanisierung® (Novick 1999), ,,Universalisierung® und ,, Kosmo-
politisierung“ (Levy/Sznaider 2007a) oder ,Transnationalisierung® (Kroh 2006; Zim-
mermann 2006) der Holocaust-Erinnerung diskutiert werden. Die genannten Begriffe
stehen auch fiir eine internationale Konjunktur der Auseinandersetzung mit dem Holo-
caust, die in den spéten 1970er Jahren begann (vgl. Eckel/Moisel 2008, S. 13 ff.). Sie sind
Anzeichen fiir einen Wandel in der 6ffentlichen Diskussion und der Erinnerung an den
Holocaust, die Moshe Zimmermann als einen Ubergang von der nationalen zur trans-
nationalen Holocaust-Erinnerung beschreibt (vgl. Zimmermann 2006, S. 202). Dieser
Wandel ist zugleich durch mehrere Sachverhalte gekennzeichnet:

Erstens wird die Erinnerung an die Ereignisse wihrend der Zeit des Nationalsozia-
lismus aufgrund des Generationenwechsels aus ihrem kommunikativ geteilten Kontext
der Generation der Zeitgenossen, die die NS-Zeit selbst miterlebt haben in den objek-
tivierten Kontext des kulturellen Gedachtnisses der nachfolgenden Generationen nach
dem Zweiten Weltkrieg tiberfithrt. Damit sind die Geschichte des Nationalsozialismus
und die damit verbundene Erinnerung an den Holocaust zunehmend einer Historisie-
rung unterworfen (vgl. Knigge 2005, S. 448). Das ,,Dritte Reich® wird so zum ,,normalen®
Gegenstand der Geschichtswissenschaft (vgl. Leggewie/Meyer 2005, S. 19). Der Histo-
riker Michael Jeismann weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass damit nicht
das Ereignis des Massenmords historisiert werde, sondern ,die Bedingungen, unter
denen dies geschah und unter denen hieriiber gesprochen wird“ (Jeismann 2001, S. 73).
Die Menschen heutiger Generationen sind nicht mehr schuldhaft in die Geschichte des
Nationalsozialismus verwickelt. Daher ginge es im Rahmen gegenwértiger Erinnerung
nicht mehr um die Frage ,was geschah, sondern wie das Geschehene erzihlt und verge-
genwirtigt werden soll. Es geht insbesondere um den Stellenwert der Vergangenheit in
der Gegenwart® (ebd.).

Zweitens geht dieser Prozess einher mit einer Mediatisierung von Erinnerung. Die
Erinnerung an den Holocaust sowie an die Ereignisse des Zweiten Weltkrieges wird
durch den oben beschriebenen Generationenwechsel nicht mehr nur iiber die Fami-
lie weitergegeben und tradiert. Geschichtsbilder und Deutungen zur Geschichte des
Nationalsozialismus werden stattdessen vermehrt iiber sekundire Quellen vermittelt
(vgl. Leggewie/Meyer 2005, S. 19). Die heutige jiingere Generation kann auf viele un-
terschiedliche Informationsquellen wie Dokumentationen, Kinofilme, Comics, Inter-
netseiten usw. zuriickgreifen, um sich ein Bild von der Geschichte des Holocaust zu

1 Vgl hierzu die Webseite http://www.un.org/en/holocaustremembrance/docs/res607.shtml
[letzter Zugriff: 09.05.2016].
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machen. Damit verliert die Geschichtswissenschaft ihr Deutungsprivileg. Geschichts-
deutungen iiber den Holocaust sind damit nicht mehr nur Gegenstand von Universita-
ten und Expertenveranstaltungen, sondern mittlerweile Teil der Alltagskultur geworden
(vgl. Georgi 2003, S. 15).

Drittens fiihrt die zunehmende Distanz zum Geschehen zu einer Relationierung (vgl.
Leggewie/Meyer 2005, S. 19). Mit dieser Begriffswahl weisen Leggewie und Meyer darauf
hin, dass sich die Distanzierung nicht nur auf einen zeitlichen Abstand, sondern auch
auf die Entfernung vom Ort des historischen Geschehens bezieht. Die Erinnerung an
die Ermordung der europdischen Juden 16st sich aus dem speziellen deutsch-jiidischen
Verhiltnis. Der Holocaust bezeichnet dadurch nicht mehr ein an eine bestimmte Nation
gebundenes Verbrechen. Er wird, mit Jens Kroh gesagt, transnationalisiert (vgl. Kroh
2006).

Viertens ist mit der Entkontextualisierung der Holocaust-Erinnerung eine Aktuali-
sierung des Erinnerns verbunden (vgl. Leggewie/Meyer 2005, S. 19). Adornos Postulat,
dass ,,Auschwitz nicht noch einmal sei“ (Adorno 1971, S. 88), hat sich zu einer morali-
schen Leitschnur entwickelt, mit der heutige Genozide und Vertreibungen in den Blick
genommen werden. Der Holocaust wird so zum internationalen Maf3stab fiir politisches
Handeln und dessen Legitimierung (vgl. Leggewie/Meyer 2005, S. 19).

Der beschriebene Wandel in der 6ffentlichen Beschiftigung mit dem Holocaust fin-
det demnach nicht mehr nur in einem nationalen Rahmen statt, sondern ist Teil einer
globalen Entwicklung, die unter den Bedingungen von Globalisierung, Migration und
einem zusammenwachsenden Europa, alle gesellschaftlichen Lebensbereiche einem
tiefgreifenden Wandel unterwirft. In Bezug auf das Gedenken an die Opfer des Nati-
onalsozialismus driickt sich dieser Wandel durch den Prozess einer ,,Universalisierung
der Holocaust-Erinnerung® aus, wie dies vom israelischen Soziologen Daniel Levy und
dem amerikanischen Sozialforscher Nathan Sznaider in ihrer Publikation Erinnerung
im globalen Zeitalter geschildert wird (vgl. Levy/Sznaider 2007a). Uber massenmedial
verbreitete Reprisentationen des Holocaust wird die Erinnerung an den nationalsozi-
alistischen Volkermord an den europiischen Juden weltweit verbreitet, d. h. universali-
siert. Die Erinnerung an den Holocaust wird so aus ihrem nationalen Rahmen heraus-
gelost und miindet in einen Modus der kosmopolitischen Erinnerung, der es anderen
Opfergruppen erlaubt, sich in den jiidischen Opfern von einst wiederzuerkennen. Der
Holocaust entwickelt sich zu einem universalen Referenzpunkt, an dem alle aktuellen
Menschenrechtsverbrechen und Genozide gemessen werden (vgl. ebd., S. 201t.).

Die hier skizzierten gesellschaftlichen Verdnderungen haben auch Einfluss auf die
institutionellen Trager der kollektiven Erinnerung an die Opfer des Nationalsozialismus
in Deutschland, die NS-Gedenkstitten. Die Gedenkstitten in Deutschland sind nicht
mehr nur als Orte nationaler Selbstvergewisserung zu betrachten, sondern sie sind im
Zuge einer ,,Padagogisierung der Erinnerung“ (Meseth 2005, S. 162; 2008, S. 100) zu-
nehmend zu Orten des Lernens und der historisch-politischen Bildung geworden (vgl.
Eberle 2008, S. 59). Damit werden Gedenkstatten durch die gesellschaftlichen Verdnde-
rungen, wie viele andere padagogische Organisationen auch, vor Herausforderungen
gestellt, die den Bedarf an padagogischen Antworten auf Globalisierungsprozesse erh-
hen (vgl. Adick 2002, S. 3971.).

12
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Diesbeziiglich, so die These dieser Arbeit, diffundiert der oben skizzierte Globali-
sierungsprozess einer Universalisierung der Holocaust-Erinnerung von der globalen
Ebene bis in den nationalen Gedachtnisrahmen hinein und ldsst sich in der Gestaltung
von pidagogischen Angeboten einzelner NS-Gedenkstitten in Deutschland wiederfin-
den. Der Fokus der vorliegenden Studie richtet sich daher auf die pddagogische Arbeit
mit Jugendlichen in NS-Gedenkstitten, die in Fachkreisen der Gedenkstittenarbeit als
Gedenkstittenpddagogik bezeichnet wird.

Die Gedenkstittenpddagogik wird im Rahmen des gedenkstittenpadagogischen
Diskurses als eine spezielle padagogische Konzeption verstanden, die sich mit der
Vermittlung des Lerngegenstandes Nationalsozialismus im Allgemeinen und dem des
Holocaust im Spezifischen an historischen Orten beschiftigt (vgl. Haug 2004, S. 252).
Sie wird damit als ,,Teil historisch-politischer Bildung in Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus begriffen, die sich entweder direkt auf Orte der NS-Verbrechen be-
zieht oder das Gedenken an diejenigen, die diesen Verbrechen zum Opfer fielen, immer
wieder anstof3en und ermdéglichen soll“ (Eberle 2008, S. 59).

Folgerichtig verweist der Begriff der Gedenkstittenpadagogik auf die padagogische
Inanspruchnahme von NS-Gedenkstitten als Lernorte (vgl. Ehmann u.a. 1995, S. 48).
NS-Gedenkstitten sind somit, in Anlehnung an den Kulturwissenschaftler Jan Assmann
(vgl. Assmann, J. 2007), nicht mehr nur als Fixpunkte des kulturellen Gedéchtnisses
der deutschen Gesellschaft zu verstehen (vgl. Pampel 2007, S. 31), sondern immer mehr
auch als Orte, an denen ein ,,Lernen aus der Geschichte“ moglich ist. Diese Funktion
von NS-Gedenkstitten liegt ganz in der Tradition einer ,Erziehung nach Auschwitz®,
die der Forderung Adornos: ,,das Auschwitz nicht noch einmal sei, ist die allererste an
Erziehung® (Adorno 1971, S. 88), entspricht. Diese Forderung gehort mittlerweile zum
unhintergehbaren Ausgangspunkt padagogischer Programme mit Bezug zur Auseinan-
dersetzung mit der Zeit des Nationalsozialismus (vgl. Meseth 2008, S. 107).

Mit der Frage nach einem angemessenen Umgang mit Globalisierungs- und Mi-
grationsprozessen beschiftigen sich in den letzten Jahren immer stirker auch die Pa-
dagoginnen und Padagogen von NS-Gedenkstitten in Deutschland (vgl. Gryglewski
2013, S. 18 f1.). Diesbeziiglich wird die bisherige Form der padagogischen Arbeit zur Ge-
schichte des Nationalsozialismus und des Holocaust vor dem Hintergrund gegenwarti-
ger gesellschaftlicher Verdnderungen in Frage gestellt und dabei vermehrt ein Bedarf an
neuen padagogischen Konzepten in der Gedenkstittenarbeit angemahnt (vgl. Ohliger
u.a. 2006, S. 103). So formulierte Uwe Bergmeier im Rahmen seines Referates auf einer
Tagung in der Gedenk- und Bildungsstitte ,,Haus der Wannsee-Konferenz“ in Berlin,
die im Jahr 2000 dort stattgefunden hat:

»Eine Auseinandersetzung mit der NS-Geschichte und dem Holocaust bzw. eine ,Pddagogik
nach Auschwitz* hatte implizit immer die nachgeborenen Deutschen im Blick der politischen
und padagogischen Zielkonzepte. Mit der multikulturell verdnderten Zusammensetzung der
deutschen wie der iibrigen Industriegesellschaften kann diese Padagogik grundsitzlich nicht
aufrecht gehalten werden. Es bedarf einer konzeptionellen Verzahnung interkultureller wie
politisch-historischer Lernfelder” (Bergmeier 2000, S. 6).
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Bergmeier gibt damit den grundsitzlichen Tenor der Diskussion in den letzten Jahren in
der Gedenkstattenpadagogik wieder. Aufgrund von migrationsbedingten gesellschaftli-
chen Verinderungen miisse eine ,,Erziehung nach Auschwitz neu ausgerichtet werden,
sodass auch andere Adressatinnen und Adressaten wie beispielsweise Jugendliche aus
Einwanderungsfamilien an den offentlichen Diskussionen um die Erinnerung an die
Geschichte des Nationalsozialismus partizipieren konnen (vgl. Georgi 2003, S. 10).

Damit einher geht der Sachverhalt, der auf Seiten der Padagoginnen und Piddago-
gen als Problem wahrgenommen wird, dass diese bei der Bearbeitung der historischen
Themen Nationalsozialismus und Holocaust in Schulen und Gedenkstatten mit einer
immer grofier werdenden Gruppe von Schiilerinnen und Schiilern arbeiten miissen, die
wegen ihrer unterschiedlichen kulturellen, ethnischen und sozialen Herkunft jeweils
unterschiedliche familidre Beziige zur deutschen Geschichte haben (vgl. Motte/Ohliger
2004, S. 21f,; Kof3ler 2010, S. 50). Dies kann zu problematischen Unterrichtssituationen
fithren, in denen divergierende Deutungsperspektiven in Schuldzuweisungen von ju-
gendlichen Migrantinnen und Migranten an ,,deutsche” Jugendliche miinden und dies
wiederum zu Abwehrhaltungen von deutschen Jugendlichen fiihrt (vgl. Fechler u.a.
2000, S. 2071T).

Andererseits wird auf die Gefahr der ,,Ethnisierung von historisch-politischer Bil-
dung® hingewiesen, die eine Vermittlung der Geschichte des Holocaust insbesondere in
multikulturellen Jugendgruppen erschwert. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn die
Frage von Schuld und Verantwortung in erster Linie an der Familienbiografie festge-
macht wird. Jugendliche, die keine solche generationale oder familiale Verbindung zur
Zeit des Nationalsozialismus aufweisen, werden damit aus dem Erinnerungskollektiv
ausgeschlossen (vgl. Pawletta 2007, S. 143). Hinzu kommt die Wahrnehmung eines neu
aufkommenden globalen Antisemitismus, der sich nicht nur in rechtsradikalen Kontex-
ten manifestiert, sondern auch von muslimischen Jugendlichen in Deutschland artiku-
liert wird (vgl. Fechler/Kof3ler/Messerschmidt/Schauble 2006, S. 13 f1.).

Resilimierend ist zu konstatieren, dass sich fiir eine ,,Erziehung nach Auschwitz®, die
seit den 1960er Jahren postuliert wurde, die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
durch Prozesse der Globalisierung und weltweiter Migration grundsitzlich gedndert
haben. Damit scheint der rein nationalgeschichtlich orientierte Zugang bei der Vermitt-
lung der Geschichte des Nationalsozialismus und des Holocaust nicht mehr zeitgemaf3
zu sein, wie dies auch die kritischen Diskussionen um gegenwirtige gedenkstittenpa-
dagogische Konzepte zeigen (vgl. Fechler/Kof3ler/Liebertz-Grofd 2000; Fechler/Kofler/
Messerschmidt/Schéiuble 2006; Hilmar 2010; Kohr/Petersen/Pohl 2011; Schof3ig 2011).
Im Rahmen dieser Diskussionen kommen Ansitze zur Sprache, die der Menschen-
rechtsbildung oder der interkulturellen Padagogik zuzuordnen sind (vgl. Becker/Joel-
sen/Kurtze 2011; Ehricht 2010; Gryglewski 2015; Siegele 2010; Wrochem 2015; Anders
2015).

Zusammenfassend kann diesbeziiglich gesagt werden, dass in der Beschiftigung
mit dem Thema Menschenrechte im Kontext des Holocaust und in der Durchfithrung
von internationalen Jugendbegegnungen in Gedenkstitten didaktische Moglichkeiten
gesehen werden, um iiber den nationalen Rahmen der padagogischen Arbeit in Ge-
denkstitten hinauszuweisen.
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Aus den hier skizzierten Problemstellungen leiten sich folgende Fragen ab, denen im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung nachgegangen wird:

1. Wie wird die Gedenkstittenpadagogik in Bezug auf die Globalisierungsthematik
erforscht?

2. Inwelcher Art und Weise findet das Thema Globalisierung Eingang in Konzepte zur
Gedenkstittenpadagogik?

3. Welche Spuren der Globalisierungsthematik lassen sich in den padagogischen Ange-
boten von NS-Gedenkstitten finden?

Den Gegenstand der Studie bilden folglich in erster Linie die ,,pddagogischen Antwor-
ten der NS-Gedenkstitten in Deutschland auf die globalisierungs- und migrationsbe-
dingten Verdnderungen gesellschaftlicher Gedadchtnisrahmen. Diese Antworten, so die
Ansicht des Autors, lassen sich in der Gedenkstattenpadagogik in Anlehnung an das
von Christel Adick (2008) entwickelte Ordnungsschema auf drei Ebenen erziehungs-
wissenschaftlicher Wissensformen finden (vgl. Adick 2008, S. 741f.):

1. Die Frage nach der Erforschung der Gedenkstittenpidagogik ldsst sich auf der Ebe-
ne des wissenschaftlichen Wissens verorten. Das wissenschaftliche Wissen ist als eine
Wissensform zu beschreiben, die sich an expliziten Fragestellungen ausgerichteter
Forschungsliteratur orientiert.

2. Auf der Ebene des Regelwissens, der Modelle, der Pidagogiken und des Professions-
wissens werden Konzepte, die die Globalisierungsthematik in die Gedenkstitten-
péadagogik einbeziehen, eingeordnet. Hierbei handelt es sich im Unterschied zum
wissenschaftlichen Wissen um ein systematisch geordnetes Wissen, das zur Losung
von Problemen in der pddagogischen Praxis herangezogen wird.

3. Die Frage nach den Spuren der Globalisierungsthematik in padagogischen Ange-
boten in NS-Gedenkstitten lasst sich auf der Ebene alltdglichen Handlungswissens
verorten. Nach Adick beschreibt dies ein Wissen, das sich an der gedeuteten Praxis
von Erziehung ausrichtet. Aussagen iiber Erziehung und Bildung im institutionellen
Kontext der einzelnen NS-Gedenkstitten finden in diesem Wissenstyp ihren Aus-
druck.

Um den formulierten Fragen nachzugehen, liegt dieser Arbeit folgende Systematik zu-
grunde:

Kapitel 1 bildet den theoretischen Bezugsrahmen dieser Studie. Hier werden fiir die
Fragestellungen wesentliche Aspekte dargestellt, die dazu beitragen, den Forschungs-
gegenstand dieser Untersuchung schérfer zu konturieren. Die Orientierungspunkte
fir die Konturierung bilden die unterschiedlichen programmatischen Erwartungen
und Funktionen, die den NS-Gedenkstitten von Seiten der Gesellschaft zugeschrieben
werden. Einen ersten Zugang zur Gestalt der Gedenkstittenpadagogik in Deutschland
bilden die Begriffe Erinnern und Gedenken. Diese Begriffe verweisen auf die gesell-
schaftliche Funktion der NS-Gedenkstitten als Orte des Gedenkens und Erinnerns an
die Opfer des nationalsozialistischen Systems und Terrors. Insbesondere geht es darum,
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darzulegen, wie NS-Gedenkstitten als Orte des kulturellen Gedéchtnisses beschrieben
werden kénnen. Hierbei wird sowohl auf den soziologischen Ansatz des ,kollektiven
Gedichtnisses” nach Maurice Halbwachs (vgl. Halbwachs 1967; 1985) als auch auf den
kulturwissenschaftlichen Theorieansatz des ,kommunikativen“ und ,kulturellen Ge-
déchtnisses” von Jan und Aleida Assmann rekurriert (vgl. Assmann, A. 2009; Assmann,
J. 2007). Eng damit verbunden sind die Begrifte der Erinnerungs- und Geschichtskultur,
die den zweiten Schritt dieser Konturierung markieren. Hierbei wird der Frage nachge-
gangen, auf welche Art und Weise NS-Gedenkstitten Gegenstand 6ffentlicher Debatten
um einen angemessenen Umgang mit der Erinnerung an die Opfer nationalsozialisti-
scher Verbrechen darstellen. Dabei wird auch ein historischer Uberblick zur Entstehung
und Entwicklung der NS-Gedenkstitten in Deutschland gegeben. SchliefSlich wird in
einem dritten Schritt der Frage nachgegangen, wie die pddagogische Arbeit in Gedenk-
statten als Teil des historisch-politischen Lernens zur Geschichte des Nationalsozialis-
mus gesehen werden kann. Zum Abschluss des ersten Kapitels erfolgt eine thesenartige
Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse der theoretischen Konturierung der
Gedenkstittenpadagogik, aus der die Fragestellungen dieser Arbeit hergeleitet werden.

In Kapitel 2 werden die erarbeiteten Konturen der Gedenkstittenpddagogik in den
Kontext von Globalisierungsprozessen eingebettet. Nach einer Erérterung und Konkre-
tisierung dessen, was den Prozess der Globalisierung und die Folgen fiir Gesellschaft,
Kultur und Politik ausmacht, erfolgt die Einordnung auf drei Ebenen: Auf der globalen
Ebene wird der Frage nachgegangen, wie global verbreitete mediale Reprisentationen
des Holocaust in Form von TV-Serien oder Kinofilmen sowie literarische Bearbeitun-
gen zu einer ,Universalisierung der Holocaust-Erinnerung® fithren und damit auch
international politisches Handeln vor allem in Bezug auf Menschenrechtsverletzungen
beeinflussen. Der von den Soziologen Levy und Sznaider beschriebene Prozess einer
»Universalisierung der Holocaust-Erinnerung® schafft neue kosmopolitische Gedacht-
niskulturen, die auf der zweiten, kontinentalen Ebene am Beispiel Europas beschrieben
und diskutiert werden. Auf dieser Ebene europdischer Erinnerungslandschaften ist au-
genfillig, dass auf der einen Seite die Vernichtung der europdischen Juden von der eu-
ropéischen Gemeinschaft als einigendes Trauma gedeutet wird und damit den 27. Januar
1945, das Datum der Befreiung des Konzentrationslagers Auschwitz, als ,,Holocaust-Ge-
denktag® in den meisten Landern der EU etabliert. Das Schicksal der européischen Ju-
den wird somit zum ,,negativen Referenzpunkt européischer Identitit und politischem
Handeln. Auf der anderen Seite wird der Frage nachgegangen, inwiefern die Univer-
salisierung der Erinnerung Riume fiir kosmopolitische Erinnerungskulturen schafft,
was auch eine ,Pluralisierung von Erinnerung® zur Folge hat, die auch gegensatzliche
»Re-Nationalisierungen® von Erinnerung beinhalten kénnen. Im Anschluss daran, wird
gezeigt, dass auf der nationalen Ebene der Einwanderungsgesellschaft Deutschlands
langst nicht mehr von einer homogenen, nationalgeschichtlich gepragten Erinnerungs-
kultur gesprochen werden kann. Die Frage nach dem Stellenwert der Geschichte des
Nationalsozialismus fiir Jugendliche aus Einwanderungsfamilien in Deutschland wird
in diesem Zusammenhang in besonderer Weise zu diskutieren sein.

Kapitel 3 widmet sich der Fragestellung nach der Beriicksichtigung der Globali-
sierungsthematik in der Forschung zur Gedenkstittenpddagogik, d.h. auf der Ebene
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des wissenschaftlichen Wissens. In diesem Kapitel lassen sich drei Forschungsfelder
beschreiben, in deren Rahmen NS-Gedenkstitten beforscht werden. Zum ersten For-
schungsfeld zdhlen Studien zu Fragen der Erinnerungskultur in NS-Gedenkstitten.
Ein zweites Forschungsfeld ist der ,Wirkungsforschung zuzurechnen. Hier wird die
Frage nach den Wirkungen von Gedenkstittenbesuchen auf die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer gestellt. Ein drittes Feld beschreibt Untersuchungen zur padagogischen Ar-
beit in Gedenkstitten. Abschlieflend werden in einer vergleichenden Analyse Studien
betrachtet, die NS-Gedenkstitten im Rahmen von Globalisierung, Migration und Dis-
kriminierung erforschen.

In Kapitel 4 erfolgt die konzeptionelle Erkundung von Ansitzen der Gedenkstitten-
padagogik auf der Ebene der Modelle und Pidagogiken erziehungswissenschaftlichen
Wissens. Im Rahmen dieses Schrittes werden ausgewdhlte padagogische Konzepte,
Modelle und konzeptionelle Uberlegungen vorgestellt und kritisch diskutiert, die sich
mit den Aspekten historischen Lernens vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Ver-
anderungen durch Globalisierung und Migration auseinandersetzen. Der erste Ansatz,
der analysiert wird, beschiftigt sich aus der Perspektive einer historisch orientierten
Menschenrechtsbildung mit der Frage, wie vor dem Hintergrund des verdnderten
Gedichtnisrahmens der Holocaust-Erinnerung einer Einwanderungsgesellschaft in
Deutschland padagogisch umgegangen werden kann. Ausgehend von dem Modell der
Menschenrechtsbildung werden zwei Konzepte analysiert, die sich mit der Verbindung
der Themen Holocaust und Menschenrechte im Rahmen padagogischer Uberlegungen
auseinandersetzen. Bei den Zugingen handelt es sich einerseits um die theoretischen
Uberlegungen des Erziehungswissenschaftlers Micha Brumlik zu einer Menschenrechts-
bildung im Zusammenhang globalisierter Erinnerung. Andererseits wird ein Projekttag
zum Thema Menschenrechte der NS-Gedenkstitte Buchenwald vorgestellt. Das zweite
Modell des Interkulturellen Geschichtslernens, das in der Geschichtsdidaktik entwickelt
wurde, fokussiert den Sachverhalt, dass aufgrund der unterschiedlichen sozialen, eth-
nischen und kulturellen Herkunft heutiger Jugendlicher, historische Gegenstande nicht
mehr rein nationalgeschichtlichen, sondern vielmehr multiperspektivischen grenziiber-
schreitenden Zugingen bediirfen, um angemessen mit der faktischen Heterogenitit von
Lerngruppen umzugehen. In einem ersten Schritt werden grundlegende Elemente des
Interkulturellen Geschichtslernens dargestellt. Der zweite Schritt beschaftigt sich mit
zwei padagogischen Konzepten, die den Holocaust und die Geschichte des Nationalso-
zialismus in einen interkulturellen Rahmen setzen. Bei dem ersten Konzept handelt es
sich um das Konzept Konfrontationen der Bildungsabteilung des Fritz-Bauer-Instituts
in Frankfurt am Main. Das zweite Konzept, das es vorzustellen gilt, ist der Dokumen-
tenkoffer Geschichten teilen, der ein Produkt der Zusammenarbeit des interkulturellen
Berliner Vereins Miphgasch/Bewegung e. V. und der Gedenkstitte Haus der Wannsee-
Konferenz darstellt. Zum Abschluss werden beide Konzepte in Bezug zum Modell des
Interkulturellen Geschichtslernens gesetzt. Die Ergebnisse der Erkundung bilden die
Interpretationsfolien, auf deren Basis die ,,Spuren des Globalen® in den gedenkstatten-
padagogischen Angeboten identifiziert werden sollen.

Kapitel 5 befasst sich mit der Frage nach den Spuren der Globalisierungsthematik in
padagogischen Angeboten von NS-Gedenkstatten in Deutschland. In diesem Zusam-
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menhang werden in einem ersten Schritt didaktische Uberlegungen zur Gedenkstitten-
padagogik formuliert. Diese Systematisierung wesentlicher Strukturmerkmale padago-
gischer Arbeit in NS-Gedenkstitten bildet die Basis fiir die Bildung von Kategorien, die
bei der Analyse der padagogischen Angebote Anwendung finden. Im zweiten Abschnitt
des Kapitels wird das Forschungsdesign der Studie dargestellt. Dementsprechend wer-
den Fragen der Zusammensetzung des Untersuchungssamples, der Auswahl geeigneter
Daten und Fragen der Auswertungsmethodik geklirt. Dabei erfolgt eine ausfithrliche
Darlegung des Auswertungsverfahrens, das die Auswertung von Internetdokumenten
mittels der qualitativen Inhaltsanalyse umfasst und anschlieflend in eine Typologie der
Gestaltungsmerkmale des gedenkstittenpiddagogischen Umgangs mit Globalisierung
miindet. Im weiteren Verlauf werden die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse
der padagogischen Angebote von 14 Gedenkstitten prasentiert. Danach folgt die Dar-
stellung der empirisch begriindeten typischen Gestaltungsmerkmale der Globalisie-
rungsthematik in der Gedenkstittenpadagogik. Die Arbeit schliefft mit einer zusam-
menfassenden Diskussion der zentralen Ergebnisse und einem Ausblick auf zukiinftige
Herausforderungen fiir die Gedenkstittenpadagogik in Bezug auf die gesellschaftlichen
Verdnderungen des erinnerungskulturellen Gedichtnisrahmens durch die Prozesse der
Globalisierung.
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1  NS-Gedenkstitten: Orte der Erinnerungskultur
und des historisch-politischen Lernens

»Oranienburg? Was wollt ihr in Oranienburg?

Sehen, wie es war. Wie soll es sein? Es ist so, wie man es sich vorstellt. Ich war vor ein paar
Jahren in Auschwitz, und es gibt nichts zu sehen, aber auch gar nichts. Ein paar Backsteinka-
sernen, Gras und Baume dazwischen, das ist es auch schon. Es ist alles nur im Kopf. Der On-
kel, ein pensionierter Lehrer, schaute sie befremdet und mitleidig an“ (Schlink 2001, S. 225).

Dieses Zitat aus dem Band ,,Liebesfluchten” von Bernhard Schlink schildert, im Rah-
men der Geschichte ,,Die Beschneidung®, eine kurze Begegnung des Protagonisten die-
ser Geschichte Andi und seiner amerikanisch-jiidischen Freundin Sarah, der er Berlin
zeigen mochte, mit seinem Onkel, bei dem sie fiir einige Tage iibernachten. Was der
Onkel zu der Wahrnehmung solcher Orte wie dem ehemaligen Konzentrationslager
Auschwitz in Polen oder Sachsenhausen am Stadtrand von Oranienburg duflert, ist
bezeichnend fiir die generelle Wahrnehmung in Bezug auf die Erwartung, die Besuche-
rinnen und Besucher von NS-Gedenkstitten an diesen Orten hegen. Gedenkstitten, die
an den ehemaligen Orten nationalsozialistischer Verbrechen errichtet wurden, sollen
dartiber aufkldren, was dort an Verbrechen veriibt worden ist, wer die Opfer waren, wer
die Téterinnen bzw. Téter. Sie sollen aber auch zeigen - und das unterscheidet diese
Art der Vermittlung historischen Wissens an diesen aufSerschulischen Orten von der
Vermittlung im herkémmlichen Unterricht in der Schule - wie es tatsdchlich gewesen
ist (vgl. Knigge 2004, S. 261.).

An diesen Orten verbinden sich kognitives und emotionales Lernen. Diesen ,trau-
matischen Orten’, wie die Literaturwissenschaftlerin Aleida Assmann sie bezeichnet
(vgl. Assmann, A. 2009, S. 329), haftet eine gewisse ,,Aura“ des Leidens, des brutalen
und schrecklichen Verbrechens an. Das kognitive Lernen iiber die historischen Ereig-
nisse soll intensiviert werden ,,durch sinnliche Anschauung® (ebd., S. 330). ,Was schrift-
liche oder visuelle Medien nicht vermitteln konnen, soll den Besucher am historischen
Schauplatz unvermittelt anwehen: die in keinem Medium reproduzierbare Aura des Or-
tes“ (ebd., S. 331). Gedenkstitten werden als historisch authentische Orte nationalsozi-
alistischer Verbrechen verstanden. Dadurch wird ihnen die Funktion eines besonderen
padagogischen Mediums zugedacht, um nicht nur das erlittene Leid der Opfer ,erfahr-
bar®“ zu machen, iiber die begangenen Verbrechen aufzuklaren, historische Zusammen-
hénge darzulegen, sondern auch dem Postulat, dass ,,Auschwitz nicht noch einmal sei®
eine besonders nachhaltige (emotionale) Wirkung zu verleihen. Es zeigt sich hier, dass
die padagogische Arbeit in NS-Gedenkstitten stark verzahnt ist mit den jeweiligen ge-
sellschaftlichen Funktionen, die diesen historischen Orten fiir die Erinnerung und das
Gedenken an die Opfer nationalsozialistischer Gewalttaten in Deutschland seitens der
Gesellschaft zugeschrieben werden.

Dementsprechend dient dieses Kapitel dazu, die fiir diese Untersuchung relevan-
ten Funktionen zu verdeutlichen, die NS-Gedenkstitten als ,,multiple Institutionen”
(Knigge 2004, S. 17) innehaben. Es geht dabei insbesondere darum, die gesellschaftliche
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Bedeutung von NS-Gedenkstitten als Institutionen der Erinnerung an die Opfer des
Nationalsozialismus theoretisch zu konturieren.

Der erste Schritt dieser Konturierung bezieht sich auf den Akt des Gedenkens als
soziales Geschehen, der sich an Orten der Erinnerung an die Opfer des Nationalso-
zialismus vollzieht. Dieser Akt sozialer Praxis wird durch den Ansatz des kollektiven
Gedichtnisses nach Maurice Halbwachs (1967; 1985) begriindet. Diese theoretische Be-
griindung ist eng verbunden mit dem Begriff des kulturellen Gedéchtnisses, der in An-
lehnung an den kulturwissenschaftlichen Ansatz von Jan Assmann (2007) und Aleida
Assmann (2009) naher beleuchtet wird. Mit der darauffolgenden Bezugnahme auf den
Begriff der Geschichtskultur werden die Grundlagen fiir die anschlieflende historische
Kontextualisierung der NS-Gedenkstitten in Deutschland herausgearbeitet.

Der zweite Schritt der theoretischen Konturierung fokussiert, auf welche Art und
Weise die Thematisierungen von Vergangenheit in offentlichen Debatten um einen
angemessenen Umgang mit der Erinnerung an die Opfer nationalsozialistischer Ver-
brechen in Deutschland offenbar werden. Zugleich wird hierbei verdeutlicht, inwiefern
die NS-Gedenkstitten als Teil dieser Thematisierungen betrachtet werden kénnen. Die
Gliederung dieses historischen Uberblicks orientiert sich an dem Phasenmodell von
Aleida Assmann und Ute Frevert (1999), das die historische Entwicklung in drei Phasen
aufteilt: die Phase der Vergangenheitsbewiltigung, die Phase der Kritik der Vergangen-
heitsbewdltigung und die Phase der Vergangenheitsbewahrung.

Im dritten Schritt der Konturierung richtet sich der Blick mit den Ausfithrungen
zum historisch-politischen Lernen auf die padagogische Inanspruchnahme der NS-
Gedenkstitten.

1.1 NS-Gedenkstitten als Orte des Gedenkens und
historischer Erinnerung

Der Akt des Gedenkens ist grundsitzlich von der individuellen Erinnerung zu unter-
scheiden. Die Erinnerung im Akt des Gedenkens bezieht sich nicht auf die eigenen
Erfahrungen im Sinne eines biografischen Sich-Erinnerns. Das ,Gedenken® bezieht
sich auf Leistungen historischer Personlichkeiten; es wird z.B. an gefallene Soldaten
gedacht, an ermordete KZ-Hiftlinge als besondere Personengruppen, oder es wird an
geschichtliche Ereignisse wie militdrische Schlachten und Katastrophen erinnert (vgl.
Pampel 2007, S. 24). Dabei geht es nicht um das Memorieren von Daten, wie sie im Rah-
men des Faktengedachtnisses gespeichert werden. Der Akt des Gedenkens stellt eine
besondere Form der Erinnerung dar, die eine besondere sogenannte sakrale Pragung
aufweist (vgl. ebd., S. 33). Das Gedenken an Verstorbene ist, wie die Leiterin der Mahn-
und Gedenkstitte Ravensbriick Insa Eschebach formuliert, ein 6ffentlicher Akt sozialer
Praxis, ,die von einem dominanten Interesse an normativen Setzungen geleitet ist. Ver-
gangenes wird mit der Kraft des Normativen versehen, um daraus Handlungspramissen
fiir Gegenwart und Zukunft abzuleiten“ (Eschebach 2005, S. 10f.). So formulierte der
SPD-Politiker Hans-Jochen Vogel in seiner Rede zum Volkstrauertag im Jahr 198s:
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»Gedenken - das heifit, sich erinnern. Das heif3t, unsere Gedanken so auf die Toten und ihr
Schicksal zu richten, damit ihr Leiden und ihr Sterben in unser eigenes Inneres, in unser
Bewusstsein eingeht (...). Und uns damit zum Nachdenken dariiber bringt, ob wir nicht nur
heute am Volkstrauertag, sondern an jedem anderen Tag des Jahres genug tun, damit sich
ein solches Leiden und Sterben nicht wiederholt. Auch damit errichten wir ein Mahnmal.
Ein Mahnmal des Denkens und des Fithlens in unserem eigenen Inneren (zit. n. Volksbund
Forum 2011, S. 74).

Der Akt des Gedenkens, so wie er insbesondere auch in NS-Gedenkstitten vollzogen
wird, ist, wie der Politologe und wissenschaftliche Mitarbeiter der Stiftung Sachsische
Gedenkstitten Bert Pampel bemerkt, ,,nicht natiirlich und spontan, sondern kulturell
und organisiert” (Pampel 2007, S. 26). Es handelt sich um ein Totengedenken, das nicht
nur als rein familidrer, privater und intimer Vorgang bezeichnet werden kann, sondern
gerade in Bezug auf das Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus einen offent-
lichen Akt von politischer und gesellschaftlicher Relevanz darstellt (vgl. Reichel 1999,
S.18). Er reicht somit weit {iber ein einfaches Totengedenken hinaus und ist mit einem
gewissen Appell an die Nachlebenden versehen, der im Rahmen einer Erinnerungsge-
meinschaft auf ein gefordertes zukiinftiges Handeln verweist, beispielsweise im Sinne
eines ,nie wieder

Auch wenn das Gedenken grundsitzlich von der individuellen Erinnerung an le-
bensgeschichtliche Episoden im sozialen Kontext zu unterscheiden ist, weist es doch
dhnliche kollektive Anteile auf bzw. ist als Prozess kollektiver Erinnerung durch einzelne
Individuen zu bezeichnen. Diese soziale Aktivitit entspricht, wie oben schon angemerkt,
aber in erster Linie keinem individuellen Anliegen, sondern ist eine Angelegenheit ,,von
Gruppen, seien es Uberlebende eines Lagers, Mitglieder einer Partei oder Biirger ei-
ner Stadt bzw. eines Landes“ (Pampel 2007, S. 27). NS-Gedenkstitten sind damit als
so genannte Erinnerungsorte zu bezeichnen (vgl. Francois/Schulze 2009), an denen
sich die Mitglieder unterschiedlicher sozialer Gruppen sich ihrer selbst vergewissern,
indem sie an verstorbene Personen und die damit verbundenen historischen Ereignisse
erinnern und dieser gedenken, die konstitutiv fiir das Bestehen der jeweiligen Erin-
nerungsgemeinschaft sind. Im Rahmen dieses Gedenkens verpflichten sich die Grup-
penmitglieder auf ein gemeinsames Erinnerungswissen. Dieses Erinnerungswissen,
das sich in bestimmten Geschichtsbildern, Gedenkritualen und Geschichtsdeutungen
manifestiert, bildet den ,,Kitt“, aus dem das soziale Gedichtnis einer Gesellschaft oder
eines Sozialverbandes besteht (vgl. Reichel 1999, S. 13). Letztlich bedeutet dies, dass ein
kollektives Gedenken, wie es an Gedenkstitten durchgefithrt wird, fiir die beteiligten
Akteurinnen und Akteure einen identititsrelevanten Prozess darstellt. Dieser Aspekt
ldsst sich mit dem Konzept des ,kollektiven Gedachtnisses® von Maurice Halbwachs
nachvollziehen.

1.1.1 Kollektives Gedichtnis

Das soziale Eingebundensein individueller Erinnerung, das der Politologe Peter Reichel
mit dem Begrift des ,,sozialen Gedéchtnisses“ umschreibt, beschreibt der franzésische
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Soziologe Maurice Halbwachs in seinem Konzept des ,kollektiven Gedéchtnisses®
Hierin beschreibt er das individuelle Gedéchtnis als ein sozial geprigtes Phinomen.
Insofern ist die Wahrnehmung vergangener Ereignisse gruppenspezifisch orientiert.
Das kollektive Gedichtnis bildet den Pool von Erinnerungen, die das Individuum mit
anderen Individuen einer sozialen Gruppe teilt. Die einzelnen Mitglieder einer Grup-
pe bzw. eines sozialen Milieus sind dabei die individuellen Tréager des kollektiven Ge-
déchtnisses dieser Gruppe. Individuelles und kollektives Gedéchtnis stiinden damit in
einem interdependenten Verhiltnis zueinander, wie Halbwachs weiter ausfiithrt, und
zwar dergestalt, ,,dass das Individuum sich erinnert, indem es sich auf den Standpunkt
der Gruppe stellt und dass das Gedachtnis der Gruppe sich verwirklicht und offenbart
in den individuellen Gedéachtnissen“ (Halbwachs 198s, S. 23). Dabei verindert sich die
individuelle Erinnerung je nachdem, welcher sozialen Gruppe eine Person angehort.
Das individuelle Gedéchtnis ist somit Produkt seines sozialen Geflechts, in das es ein-
gebunden ist (vgl. Echabe/Castro 1995, S. 124). Denn ,jedes individuelle Gedachtnis ist
ein ,Ausblickspunkt’ auf das kollektive Gedéchtnis; dieser Ausblickspunkt wechselt je
nach der Stelle, die wir darin einnehmen, und diese Stelle selbst wechselt den Bezie-
hungen zufolge, die ich mit anderen Milieus unterhalte” (Halbwachs 1967, S. 31). Das
kollektive Gedéchtnis bildet somit den gesellschaftlichen sozialen Gedéchtnisrahmen,
der bestimmt, welche Erinnerungen innerhalb der Gruppe relevant sind und welche
nicht. ,,Es wiirde in diesem Sinne ein kollektives Gedéchtnis und einen gesellschaftli-
chen Rahmen des Gedéchtnisses geben, und unser individuelles Denken wire in dem
Maf3e fihig, sich zu erinnern, wie es sich innerhalb dieses Bezugsrahmens hilt und an
diesem Gedichtnis partizipiert“ (Halbwachs 198s, S. 21).

Die bis zu diesem Punkt referierten Ausfithrungen zum Konzept von Halbwachs
zeigen (nicht nur) im Hinblick auf das Gedenken an die Opfer nationalsozialistischer
Gewalt, dass in hochdifferenzierten Gesellschaften grundlegend von mehreren kol-
lektiven Gedichtnissen auszugehen ist. Im Rahmen dieser kollektiven Gedéchtnisse
wird unter Umstidnden an mehrere unterschiedliche Opfer erinnert. Zudem ist davon
auszugehen, dass, wenn es mehrere unterschiedliche Opfergruppen gibt, auch mehrere
Erinnerungsgemeinschaften existieren, die entweder unterschiedliche Gedenkstitten
fiir sich in Anspruch nehmen oder sogar mehrere soziale Gruppen an dem Gedenken
»eines* Ortes partizipieren.

Was sich zudem in den obigen Ausfithrungen zeigt, ist die orientierende und identi-
tatsbildende Funktion, die dem Vergangenheitsbezug im Rahmen kollektiver Gedacht-
nisse zukommt. Die Erinnerungsarbeit innerhalb der Gruppe ist immer auch Identi-
tatsarbeit und orientiert sich an den Bediirfnissen der Mitglieder in der Gegenwart.
Was, wie, in welchem Mafle erinnert oder auch vergessen wird, hangt auch von den
Interessen der jeweiligen Gruppe ab. Die einzelnen Akteurinnen und Akteure vergewis-
sern sich tiber die Teilhabe am kollektiven Gedéchtnis ihrer Gruppenzugehorigkeit (vgl.
Erll 2005, S. 17). Dies bedeutet im Umbkehrschluss, dass Individuen aufgrund ihrer Zu-
gehorigkeit zu unterschiedlichen sozialen Gruppen (Familie, Verein, Verband, Nation
usw.) auch an unterschiedlichen Gruppengedichtnissen teilhaben, und verweist damit
auf eine gewisse Pluralitit von Erinnerungen und sich widerstreitenden Gedéichtnissen
innerhalb einer Gesellschaft, die in Bezug zu schrecklichen historischen Ereignissen,
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wie eben der Holocaust und der Zweite Weltkrieg solche darstellen, in einen méglichen
konflikthaften Umgang mit der Erinnerung an den Nationalsozialismus miinden koén-
nen.

Dabei spielt es kaum eine Rolle, ob die jeweiligen Mitglieder einer Erinnerungs-
gemeinschaft tatsdchlich an dem erinnerten Ereignis teilgenommen haben oder nicht.
Die soziale Gruppe stellt die relevanten Erinnerungsinhalte zur Verfiigung. Diejenigen
Mitglieder, die nicht zur ,Erlebnisgeneration® gehdren, bedienen sich ,entliehener
Erinnerungen bzw. Erinnerungen aus zweiter Hand (vgl. Halbwachs 1967, S. 35). So
stellt das kollektive Gedéchtnis laut Halbwachs kein Abbild tatséchlicher Vergangenheit
dar: ,die Erinnerung ist in sehr weitem Maf3e eine Rekonstruktion der Vergangenheit
mit Hilfe von der Gegenwart entlichenen Gegebenheiten und wird im Ubrigen durch
andere, zu friheren Zeiten unternommene Rekonstruktionen vorbereitet* (ebd., S. 55).
Diese Rekonstruktionen sind darauf ausgerichtet, die Existenz sowie das Selbstbild der
jeweiligen sozialen Gruppe zu bestétigen und zu stabilisieren. Die konkreten Erinne-
rungsfakten werden dabei stets entsprechend auf Ahnlichkeiten und Kontinuititen hin
ausgewahlt.

Der Gedichtnispsychologe Harald Welzer zeigt dahingehend in seinen Studien zur
Erinnerung an die Zeit des Nationalsozialismus im Rahmen der Erinnerungsgemein-
schaft Familie, dass Kriegserinnerungen im Familienged4chtnis in Form von erzéhlten
Geschichten reprisentiert werden, ,die sich nach jenen Vorstellungen der nachfolgen-
den Generationen umformen lassen, die diese von den erzéhlenden Zeitzeugen haben®
(Welzer/Moller/Tschuggnall 2005, S. 52). Die Loyalititsbindungen des Familienzusam-
menhangs fithren letztlich dazu, dass so genannte ,Tétergeschichten® iiberhort bzw.
umgedeutet werden, so dass in den Erinnerungen der Enkelgenerationen Kriegserinne-
rungen mit einem vollkommen neuen Sinn versehen werden. So ist zu erkldren, dass die
Grof3viter, die als iberzeugte Nationalsozialisten in der Wehrmacht gekampft haben,
in den Darstellungen ihrer Nachkommen oft als vehemente Widerstandskampfer oder
»Judenretter” erscheinen. Diese ,,Heroisierungstendenz zeige sich, so Welzer, bei vielen
Karrieren, die die erzéhlten Kriegsgeschichten der Grof3eltern auf ihrem Weg durch die
Generationen gemacht haben (vgl. ebd.,, S. 61).

Als Produkt individueller Erinnerungen sei das kollektive Gedéchtnis eher fragmen-
tarisch angelegt, wie Aleida Assmann betont (vgl. Assmann, A. 2007, S. 25). So bilden
personliche Erinnerungen unverbundene Blitzlichter oder Momente der Vergangen-
heit. Erst iiber die interaktive Narration innerhalb von Erinnerungsgemeinschaften bzw.
sozialen Gruppen wie die der Familie erhalten Erinnerungen nachtraglich eine Struktur
und Stabilitét (vgl. ebd.). Assmann verweist damit auf ein wesentliches Element im Zu-
sammenspiel von individuellem Gedéchtnis und kollektivem Gedéchtnisrahmen. Die
interaktive Kommunikation bildet so den Modus der Rekonstruktion von Vergangen-
heit im Rahmen des kollektiven Gedichtnisses einer sozialen Gruppe. Mit Hilfe von
unterschiedlichen Kommunikationsmitteln wie dem Erzéhlen von Lebensgeschichten,
Erfahrungen aber auch tiber ritualisierte Brauche und Sitten werden Erinnerungsinhal-
te vermittelt, weitergegeben und tradiert (vgl. Krieg 2008, S. 26).

Doch stellt das Gedenken, so wie es in den vorangegangenen Ausfithrungen be-
schrieben wurde, keinen Akt alltdglicher Kommunikation dar. Es ist ritualisiert, 6ffent-
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lich organisiert und verkniipft mit ganz bestimmten Gedenktagen (8. Mai, 1. September,
9. November), die von politischer und gesellschaftlicher Relevanz sind. Es findet an
bestimmten Orten statt, wie eben auch in NS-Gedenkstitten, die besondere Orte trau-
matischen Leidens darstellen. Es ist damit eine gesellschaftlich institutionalisierte Form
der Erinnerung, die sich kulturell manifestiert. Diese kulturelle Formung von Erinne-
rung soll nun durch die Bezugnahme auf den kulturtheoretischen Ansatz von Jan und
Aleida Assmann mit den Begriffen des kommunikativen und kulturellen Gedichtnisses
diskutiert werden.

1.1.2 Kommunikatives und kulturelles Gedichtnis
Das kommunikative Geddchtnis

Das kollektive Gedédchtnis, von dem Halbwachs spricht, das auf Alltagskommunikation
beruht, bezeichnet der Agyptologe Jan Assmann als ,,kommunikatives Gedéchtnis“ (vgl.
Assmann, J. 1988, S. 10). Es ,umfasst Erinnerungen, die sich auf die rezente Vergangen-
heit beziehen. Es sind diese Erinnerungen, die der Mensch mit seinen Zeitgenossen
teilt“ (Assmann, J. 2007, S. 50). Vergangenheit wird so, wie oben schon beschrieben,
im Rahmen des kommunikativen Gedichtnisses iiber Alltagskommunikation informell
rekonstruiert und bestitigt (vgl. ebd., S. 53).

Als einen typischen Fall des kommunikativen Gedéchtnisses bezeichnet Assmann
das Generationengedéchtnis. Es ist gebunden an die Existenz seiner lebendigen Trage-
rinnen und Tréger, besitzt also einen beschrénkten Zeithorizont und umfasst etwa 8o
bis 100 Jahre bzw. 3 bis 4 Generationen (vgl. Assmann, J. 1988, S. 11). Fiir Welzer stellt es
beinahe so etwas wie das ,, Kurzzeitgeddchtnis“ einer Gesellschaft dar (vgl. Welzer 2008,
S. 14). Das kommunikative Gedachtnis orientiert sich demnach nicht an bestimmten
Fixpunkten der Vergangenheit, sondern ist gekennzeichnet ,,durch ein hohes Mafl an
Unspezialisiertheit, Rollenreziprozitit, thematischer Unfestgelegtheit und Unorgani-
siertheit (Assmann, J. 1988, S. 10).

Neben dem kommunikativen Gedachtnis existieren laut Assmann zwei weitere Ge-
déchtnisformen. Zum einen das ,,mimetische Gedachtnis®, welches sich auf das mensch-
liche Alltagshandeln bezieht und sich u.a. in Traditionen ausdriickt, zum anderen ver-
weist er auf das ,,Gedachtnis der Dinge® Die so genannte ,,Dingwelt“ des Menschen, wie
sie sich in Kleidung, Werkzeugen, Stadten oder Straflen zeigt, ist damit seiner Meinung
nach auch ein Trager von Geddchtnisinhalten (vgl. Assmann, J. 2007, S. 20).

Es kommt gegenwdrtig noch vor, dass an den Veranstaltungen zum Gedenken an die
Opfer nationalsozialistischer Gewalttaten auch Uberlebende der jeweiligen Opfergrup-
pen oder auch Mitglieder der Kriegserlebnisgeneration teilhaben, d.h., dass der Akt des
Gedenkens auch Anteile privater Erinnerung aufweisen kann. Letztlich wird mit dem
Akt des Gedenkens aber eine hohere Sinnbedeutung verkniipft, die die Gedichtnishori-
zonte der unterschiedlichen kommunikativen Gedéchtnisse einzelner sozialer Gruppen
Ubersteigt, da sie dauerhaft und generationeniibergreifend gilt bzw. gelten soll. In die-
sem Falle bedarf es nach Assmann einer dauerhaften Fixierung von Gedachtnisinhalten,
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die nur durch die kulturelle Formung des kommunikativen Gedachtnisses erreicht wird.
Diese kulturelle Formung manifestiert sich in einer weiteren vierten Gedachtnisform,
dem ,kulturellen Gedéchtnis“ (vgl. ebd., S. 21).

Das kulturelle Geddchtnis

Das kulturelle Gedachtnis stiitzt sich im Unterschied zu den anderen Gedéchtnisformen
auf Fixpunkte der Vergangenheit, die als schicksalhaft und bedeutsam markiert und
»durch kulturelle Formung (Texte, Riten, Denkmiler) und institutionalisierte Kommu-
nikation (Rezitation, Begehung, Betrachtung) wachgehalten“ werden (Assmann, J. 1988,
S.12). Welzer spricht in diesem Zusammenhang von einer organisierten und zeremoni-
alisierten Kommunikation tiber die Vergangenheit (vgl. Welzer 2008, S. 14). Der Akt des
Gedenkens, wie er in dieser Arbeit beschrieben wird, stellt demnach genau eine solche
Kommunikation iiber die Vergangenheit dar.

Neben der genannten ,Geformtheit” und ,Organisiertheit®, die insbesondere auf
die Institutionalisierung des kulturellen Gedéchtnisses und das Expertentum seiner
Tragerinnen und Trager abhebt (vgl. Assmann, J. 2007, S. 54), nennt Assmann weitere
zentrale Merkmale, die das kulturelle Geddchtnis kennzeichnen. Hierzu zéhlt er die
Identititskonkretheit”, die sich auf den Wissensvorrat und das Konstitutive dieses
Vorrates im Hinblick auf die Identititsbildung einer Gruppe bezieht und damit einen
distinktiven Charakter aufweist, im Sinne eines ,,das sind wir“ und ,,das ist unser Ge-
genteil (Assmann, J. 1988, S. 13). Auflerdem verweist er auf die ,Rekonstruktivitit®
des kulturellen Gedéchtnisses — d.h., ,es bezieht sein Wissen immer auf eine aktuell
gegenwdrtige Situation. Das Merkmal der ,.Verbindlichkeit beschreibt den normativen
Anspruch, den das kulturelle Gedichtnis innehat und das den ,kulturellen Wissens-
vorrat und Symbolhaushalt strukturiert® (ebd.). Schliellich verweist das Merkmal der
»Reflexivitat“ auf den Sachverhalt, dass im Rahmen des kulturellen Gedéchtnisses einer
Gruppe die jeweiligen Erinnerungspraktiken, die Erinnerungsrahmungen sowie das
eigene Selbstbild durch die Mitglieder der jeweiligen Gruppe reflektiert, thematisiert
und gedeutet werden (vgl. ebd., S. 15). Letztlich fasst Assmann unter dem Begriff des
kulturellen Gedéchtnisses ,,den jeder Gesellschaft und jeder Epoche eigentiimlichen
Bestand an Wiedergebrauchs-Texten, -Bildern und -Riten zusammen, in deren ,Pflege’
sie ihr Selbstbild stabilisiert und vermittelt, ein kollektiv geteiltes Wissen vorzugsweise
(aber nicht ausschlieSlich) iiber die Vergangenheit, auf das eine Gruppe ihr Bewusstsein
von Einheit und Eigenart stiitzt“ (ebd.).

Das kulturelle Gediichtnis als Funktions- und Speichergediichtnis

Um den Prozess genauer zu beschreiben, auf welche Art und Weise relevante Erinne-
rungsinhalte des kommunikativen Gedachtnisses in das kulturelle Gedéchtnis tiberge-
hen bzw. um den Prozessverlauf zu betrachten, der bewirkt, welche Erinnerungen erhal-
ten und welche vergessen werden oder an Relevanz verlieren, fithrt die Literaturwissen-
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schaftlerin Aleida Assmann in ihrem Werk ,Erinnerungsriaume® zwei weitere Begrifte
ein, mit denen sie diese Prozesse der Aktivierung und des Vergessens von Inhalten im
kulturellen Gedéchtnis fokussiert. Aleida Assmann unterscheidet beim kulturellen Ge-
déchtnis zwischen einem Funktionsgedichtnis und einem Speichergedéchtnis. Der Be-
griff des Funktionsgedichtnisses entspricht im weitesten Sinne dem, was Jan Assmann
unter dem kulturellen Gedéchtnis versteht. Fiir Aleida Assmann handelt es sich hierbei
um ein ,,bewohntes“ Gedichtnis, das sich insbesondere durch zentrale Merkmale wie
Gruppenbezug, Selektivitit, Wertbindung und Zukunftsorientierung auszeichnet. Das
Funktionsgedachtnis ist demnach gebunden an bestimmte Subjekte, die sich als dessen
kulturelle Trager verstehen. Zu solchen kollektiven Handlungssubjekten z&hlt Aleida
Assmann z. B. soziale Gruppen, Nationen oder Staaten, die sich iiber ein Funktionsge-
déchtnis konstituieren, ,,in dem sie sich eine bestimmte Vergangenheitskonstruktion
zurechtlegen® (Assmann, A. 2009, S. 137). Unverbundene Erinnerungselemente der
Vergangenheit werden so im Rahmen eines Kollektivs, einer Erinnerungsgemeinschaft
mit Sinn versehen. Diesem Akt der Konstruktion liegen Prozesse der Auswahl, der Ver-
kniipfung und der Sinnkonstitution zugrunde. Es handelt sich hierbei, laut Assmann,
um ein ,angeeignetes Gedachtnis“ (ebd.).

Das Funktionsgedichtnis ist somit erstens identitdtsbildend und wirkt damit auch
distinktiv in Abgrenzung zu anderen kollektiven Identititen. Es stiitzt zweitens entwe-
der die Legitimation oder die De-Legitimation einer bestehenden Gesellschaftsform.
Aleida Assmann spricht hierbei von einer offiziellen Erinnerung, die z.B. staats- bzw.
herrschaftslegitimierend fungiert, und von einer so genannten ,Gegenerinnerung®, de-
ren Triger die Unterdriickten und Besiegten sind und die nicht der Legitimierung der
gegenwirtigen Herrschaftsverhaltnisse dient, sondern die in die Zukunft weist, einer
Gegenwart, die auf den Umsturz der bestehenden Machtverhaltnisse folgt (vgl. ebd.,
S. 139).

Im Unterschied dazu stellt sich das Speichergedichtnis ganz anders dar. Assmann
beschreibt das Speichergedachtnis einer Gesellschaft als das ,,unbewohnte* Gedéchtnis.
Es enthalt somit bedeutungsneutrale Elemente, eine sich immer weiter akkumulierende
Masse von Informationen, Daten, Dokumenten und Erinnerungen, die sich keinem
bestimmten Subjekt zuordnen lassen. Im Speichergedachtnis sammeln sich all die In-
formationen, all die Erinnerungsinhalte, die obsolet und unbrauchbar geworden sind
oder einfach vergessen wurden. Es beinhaltet somit das neutrale Sachwissen, das nicht
mehr identititsbildend wirkt (vgl. ebd., S. 137). Damit wére, mit Halbwachs gedacht,
das Speichergedichtnis kein Teil des kollektiven Gedachtnisses einer Gesellschaft oder
Erinnerungsgemeinschaft, sondern es wiirde der Geschichtswissenschaft zugeordnet
(vgl. Halbwachs 1967, S. 66 f1.).

Der franzosische Historiker Pierre Nora fithrt diesen Aspekt weiter aus und be-
schreibt diesen Gegensatz wie folgt:

»Das Gedichtnis ist ein stets aktuelles Phanomen, eine in ewiger Gegenwart erlebte Bin-
dung, die Geschichte hingegen eine Reprisentation der Vergangenheit. Das Geddchtnis

riickt die Erinnerung ins Sakrale, die Geschichte vertreibt sie daraus, ihre Sache ist die Ent-
zauberung. Das Gedéchtnis entwéchst einer Gruppe, deren Zusammenhang es stiftet. (...)
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Die Geschichte dagegen gehort allen und niemandem, so ist sie zum Universalen berufen®
(Nora 1990, S. 12).

Fir Aleida Assmann sind aber Geschichte und Gedéchtnis nicht voneinander zu tren-
nen. Sie bilden in Form des Funktions- und Speichergedéchtnisses zwei reziproke Modi
der Erinnerung. Dabei steht das Speichergedachtnis fiir das unermessliche Reservoir
an gesammelten Informationen, Sachwissen und Erinnerungsinhalten, die allerdings
neutral, d.h. ohne unmittelbaren instrumentellen Identifikationsbezug sind. Das Spei-
chergedéchtnis kann daher als Korrektiv von Funktionsgedichtnissen fungieren. Es
hélt damit die so wichtige Distanz zu den selektiven und deutungsrelevanten Funkti-
onsgeddchtnissen einer Gesellschaft aufrecht und ,bildet als Kontext der verschiede-
nen Funktionsgedéchtnisse gewissermaflen deren Auflenhorizont, von dem aus die
verengten Perspektiven auf die Vergangenheit relativiert, kritisiert, und nicht zuletzt:
verdndert werden kénnen® (Assmann, A. 2009, S. 141). Es stellt damit die Bedingung fiir
kulturellen Wandel dar.

Doch entwickelt sich das Speichergeddchtnis nicht naturwiichsig, sondern es muss
durch Institutionen gestiitzt werden, die kulturelles (historisches) Wissen erschlieflen,
sammeln, aufbewahren, konservieren und, wie Assmann betont, auch zirkulieren lassen
(vgl. ebd., S. 140). Archive, Museen oder Gedenkstitten sowie auch Universitaten sind
als solche Institutionen zu bezeichnen, die gegen das Vergessen oder Ausblenden von
Vergangenheit, wie es im Rahmen von Funktionsgedédchtnissen Normalitéit darstellt,
Widerstand leisten. Sie bieten aber auch immer wieder die Moglichkeit, Vergangenheit
neu zu deuten und zu interpretieren, bilden damit also die Basis oder auch das Hinter-
grundwissen fiir sich neu konstituierende Funktionsgedachtnisse (vgl. ebd.).

Im Hinblick auf den referierten Ansatz von Jan und Aleida Assmann sind NS-Ge-
denkstatten auf der einen Seite als ,,Stiitzen” des Speichergedéchtnisses der deutschen
Gesellschaft zu verstehen. Sie sammeln archédologische Hinterlassenschaften, Zeitzeu-
genberichte, Briefe sowie Tagebiicher derjenigen, die an diesen Orten Leid erfahren
haben und iberlebten oder derjenigen, die ermordet worden sind, genauso wie sie
Gegenstiande, Bilder, Dokumente der Tdter sammeln und archivieren. Damit werden
erst einmal die historischen Ereignisse am Ort rekonstruiert und dokumentiert. Indem
sie aber als Orte kollektiven Gedenkens fungieren, also Orte reprisentieren, an denen
Akte des Gedenkens vollzogen werden und sie die gesammelten Informationen, his-
torischen Dokumente sowie Zeitzeugenberichte nicht in ihrer Gesamtheit darstellen,
sondern hier selektiv vorgehen, sind sie gleichzeitig Teil des Funktionsgedéchtnisses
einer Gesellschaft.

NS-Gedenkstitten konnen nicht ausschliefilich als Orte des Speichergedéchtnisses
verstanden werden, da sie unterschiedlichsten Geschichtsdeutungen und Interessen
verschiedener Erinnerungsgemeinschaften gerecht werden miissen, um ihre ideelle wie
auch finanzielle Existenz zu gewéhrleisten.

Bei Gedenkstatten handelt es sich laut dem Soziologen Dariu$ Zifonun um so ge-
nannte ,,Dritt-Sektor-Organisationen® (Zifonun 2004, S. 112). Es sind Organisationen,
die weder als betriebswirtschaftliche Unternehmen noch als o6ffentliche Behérden
betrieben werden. In der Regel sind Stiftungen oder Vereine Trager von NS-Gedenk-
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stitten. Sie entziehen sich damit zumindest der direkten Einflussnahme des Staates. In-
direkt nimmt der Staat jedoch dahingehend Einfluss, dass wichtige Aufsichtspositionen
in den Gremien der jeweiligen NS-Gedenkstitten von staatlicher Seite besetzt werden
und der Staat tiber 6ffentliche Zuwendungen eine , Kontrolle aus der Distanz ausiibt®
(ebd., S. 113). Die NS-Gedenkstitten versuchen als Institutionen dementsprechend ihre
Ziele, ihre Personalstruktur und das padagogische Angebot auf die Vorgaben der staat-
lichen Programme zur Finanzierung der NS-Gedenkstitten, wie sie beispielsweise in
der Bundesgedenkstittenkonzeption dargelegt sind, auszurichten. Andererseits sind sie
auch den Trégervereinen sowie den Angehorigen der jeweiligen Erinnerungsgemein-
schaften, an deren Opfer sie erinnern, verpflichtet, den jeweiligen Geschichtsdeutungen
Ausdruck zu verleihen (vgl. ebd., S. 114).

Resiimierend ldsst sich sagen, dass es sich bei der scharfen kategorialen Trennung
von dem an Personen gebundenen kommunikativen Gedéchtnis, das sich insbesondere
durch miindliche Uberlieferung von Erinnerung auszeichnet, und dem in Institutionen
beheimateten kulturellen Speicher- und Funktionsgeddchtnis tatsichlich um eine rein
analytische Trennung von Erinnerung handelt, die in der lebensweltlichen Erinnerungs-
praxis kaum vorkommt (vgl. Welzer 2008, S. 15). So wiére zu beriicksichtigen, dass gerade
die Erzdhlungen von Zeitzeugen und Zeitzeuginnen wie auch eine mediengebundene
Tradierung tiber Schulbiicher oder Filme einen Beitrag zur Beziehung der Deutschen im
Hinblick auf die Geschichte des Nationalsozialismus und des Holocaust leisten. Somit
nehmen diese Tradierungen Einfluss auf das Selbstbild von Erinnerungsgemeinschaften
bzw. sozialen Gruppen in der deutschen Gesellschaft. Dabei ist es moglich, dass die
Erzahlungen beispielsweise der Grof3eltern mit dem im Geschichtsunterricht erlernten
Wissen iibereinstimmen oder davon abweichen. Beide Gedichtnisformen, kommuni-
katives wie auch kulturelles Gedéchtnis, konnen also sowohl in einer komplementaren
als auch konfliktbeladenen Beziehung zueinanderstehen (vgl. Vatter 2009, S. 32).

Die metaphorische Verwendung des ,,Speichers” als neutraler Aufbewahrungsort
von Gedichtnisinhalten suggeriert zudem eine Neutralitit von Erinnerung, die in der
gesellschaftlichen Praxis so nicht gegeben ist. Auf diesen Sachverhalt verweist auch
Aleida Assmann (vgl. Assmann, A. 2007, S. 57). Denn der Akt des kulturellen Wandels
von Erinnerung bedarf einer Intention, ndmlich der Korrektur von angeblich ,,falscher®
Erinnerung. Aulerdem werden die Institutionen des Speichergedichtnisses von Men-
schen wie beispielsweise Historikerinnen und Historikern ,bewohnt®. Und auch diese
bewegen sich trotz der angestrebten Objektivitét in einem Gedédchtnisrahmen, der be-
stimmt, ob etwas korrigiert werden muss oder nicht.? In Anbetracht zeitgenossischer
gesellschaftlicher Pluralisierungsprozesse in allen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens ist es freilich fraglich, von ,.einem” kollektiven bzw. kulturellen Gedichtnis zu
sprechen. Die analytische Trennung von kommunikativem und kulturellem Gedéchtnis
wird letztlich dem sozialkonstruktiv-kreativen Prozess von Gedenken und Erinnerung,
der insbesondere im Ansatz von Halbwachs angelegt ist, nicht génzlich gerecht.

Der Gedéchtnispsychologe Welzer zeigt gerade in seinen Forschungsarbeiten zu
Familiengedichtnissen, dass individuelle wie kollektive Erinnerungen Produkte dyna-

2 Zur Kritik an dem Konzept des Speichergedéchtnisses vgl. auch Heinrich 2002, S. 34.
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mischer Prozesse aktiver und kreativer Rekonstruktion von Vergangenem in sozialer
Interaktion darstellen (vgl. Vatter 2009, S. 35). Er beschreibt dabei nicht nur, dass Erzéh-
lungen von Zeitzeuginnen und Zeitzeugen durch die nachfolgenden Generationen um-
gedeutet werden, sondern stellt auch einen immens starken Einfluss von Medien, insbe-
sondere Filmen, auf die lebensgeschichtlichen Erinnerungen in Bezug auf den Zweiten
Weltkrieg fest. So schildern die von Welzer interviewten Personen Kriegserlebnisse, die
oft bis ins Detail Szenen aus bekannten Kriegsfilmen entsprechen wie beispielsweise Des
Teufels General (1955) von Helmut Kéutner, die Verfilmung des Romans von Erich Ma-
ria Remarque Im Westen nichts Neues (1930), Bernhard Wickis Die Briicke (1959) oder
Das Boot (1981) von Wolfgang Petersen (vgl. Welzer/Moller/Tschuggnall 2005, S. 105 ff.).
Die interviewten Personen, so vermutet Welzer, nutzen die Filme als Quellen, um da-
durch vorhandene Erinnerungsliicken zu schliefien, und verfahren dabei nach einem
»Montageprinzip, ,das bedeutungshaltige Bruchstiicke nach ihrem sinnstiftenden und
selbstbezogenen Wert zusammenfiigt“ (Welzer 2008, S. 39).

NS-Gedenkstitten im gesellschaftlichen Feld von Gedenken und Erinnerung

Gedenken und Erinnerung stellen, so haben die referierten Ansitze gezeigt, ein kom-
plexes, kulturell geprégtes gesellschaftliches Feld dar. In Anlehnung an Ansgar und Vera
Niinning werden NS-Gedenkstitten als institutionelle Trager des kulturellen Gedécht-
nisses und damit auch als institutionelle Triger des Gedenkens und Erinnerns an die
Opfer der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft von unterschiedlichen Ebenen des
gesellschaftlichen Feldes kollektiver Erinnerung beriihrt (vgl. Niinning, A./Niinning, V.
2008, S. 177):

1. Auf der individuellen Ebene zeigt sich, dass autobiografische Erinnerungen einge-
bettet sind in einem kollektiven Gedéchtnisrahmen und damit eine in der kommu-
nikativen Interaktion sozial gepragte biografische Erinnerung darstellen. Mit dieser
individuellen Ebene geraten NS-Gedenkstitten insbesondere dann in Berithrung,
wenn beispielsweise Berichte von oder Projekte mit Zeitzeuginnen und Zeitzeugen
Gegenstand der Gedenkstattenarbeit sind. Gerade bei Projekten mit Zeitzeuginnen
und Zeitzeugen ist es der Fall, dass Angehorige unterschiedlicher Generationenge-
ddchtnisse in Kommunikation miteinander treten. Die Ergebnisse (schriftliche wie
miindliche) flieen bestenfalls dann wieder in den institutionellen Gedachtnisrah-
men ein, indem sie fiir weitere Ausstellungen oder padagogische Projekte verwendet
werden. NS-Gedenkstitten sind aber auch Friedhofe bzw. wiirdige Grabstitten fiir
die Opfer der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft und des Zweiten Weltkrieges.
Sie stellen damit Orte fiir die individuelle Trauer der jeweiligen tiberlebenden Ange-
horigen dar.

2. Auf einer sozialen Ebene lassen sich insbesondere die gesellschaftlichen Tréger be-
schreiben, die an der Speicherung und Reaktualisierung von kollektiv relevanten
Gedaichtnisinhalten beteiligt sind. Als Tréager des kulturellen Gedé4chtnisses fungie-
ren NS-Gedenkstitten auf der sozialen Ebene zum einen als Speicher von histori-
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schen Texten, Dokumenten, Bildern usw. zu den jeweiligen begangenen Verbrechen
am historischen Ort. Die gesammelten ,,Exponate“ flielen zum anderen selektiv in
die Gedenkstittenarbeit, in regelméfig stattfindende Gedenkveranstaltungen oder
in die Fithrungen durch die historischen Dauerausstellungen wieder mit ein. Sie
nehmen damit unter Umstidnden auch Einfluss auf kollektiv relevante Gedéchtnisin-
halte, indem sie diese durch neue Erkenntnisse historischer Forschung korrigieren.

3. Auf einer materialen Ebene konnen kollektive Gedachtnisinhalte aus einem kom-
munikativen Rahmen iiber Kodierung in kulturelle Objektivationen bzw. Medien
wie Texte, Riten oder Gedenkstitten tiberfithrt werden und bilden damit einen Teil
des kulturellen Gedichtnisses einer Gesellschaft. Diese materiale Ebene beriihren
NS-Gedenkstitten, da sie auch selbst als Orte der Verbrechen bzw. als ,erfassbare®
Gedenkorte die Leiden der Opfer symbolisieren.

4. Auf einer mentalen Ebene wird tber kulturelle Codes durch symbolische Vermitt-
lung ein gemeinsames Erinnern ermoglicht und geprigt. Gedenkstétten beriihren
die mentale Ebene beispielsweise bei Gedenkveranstaltungen an gesellschaftlich
relevanten Gedenktagen, die in den Gedenkstitten selbst stattfinden. Indem in den
Gedenkstitten ritualisierte Textformeln (,Wir gedenken der Opfer ...“) zum Toten-
gedenken gesprochen werden, werden die kulturell relevanten Codes zur Verfiigung
gestellt, um tiber die gemeinsame Erinnerung die Leiden der Opfer nicht in Verges-
senheit geraten zu lassen.

Das kulturelle Gedéchtnis der Erinnerung an die Opfer des Nationalsozialismus wird
immer dann fassbar, wenn es sich zu einem bestimmten Zeitpunkt oder in einem be-
stimmten Zeitraum kulturell manifestiert. Dies geschieht in erster Linie in Form von
Gedenktagen, Filmen, Kunst oder Literatur sowie im Rahmen von historischen und
politischen Debatten. Diese Formen der Thematisierung von Vergangenheit werden
als Erinnerungskultur bzw. als Geschichtskultur bezeichnet (vgl. Berek 2009, S. 38; Erll
2005, S. 6; Riisen 2006, S. 74). Im folgenden Abschnitt werden die Thematisierungen von
Vergangenheit in ihrer theoretisch-konzeptionellen Beschaffenheit genauer fokussiert
und ihre Verbindung zum institutionellen Rahmen der NS-Gedenkstitten diskutiert.

1.1.3 Historische Erinnerung und Geschichtskultur

Die bewusste Erinnerung an die Ereignisse in der Zeit des Nationalsozialismus, wie sie
insbesondere auch in Gedenkstitten in Form von Gedenkstunden, Fiihrungen oder
Schulprojekten erfolgt, bezieht sich bei dem weitaus grofSeren Teil der sich erinnernden
Personen auf vergangene Ereignisse, die weit tiber die eigene Lebenspanne derjenigen,
die sich erinnern, hinausgehen. Dieser Prozess der Erinnerung, das haben die Aus-
fihrungen tiber den Akt des Gedenkens und des kulturellen Gedéchtnisses gezeigt, ist
verkniipft mit einem generationeniibergreifenden Appell, einem hoheren Sinn, der in
die Zukunft weist. Dieser Prozess des Erinnerns wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit
als ,historisches Erinnern® bezeichnet. Bei dieser Form der Erinnerung handelt es sich
nach dem Historiker Jorn Riisen ,,um einen deutenden Umgang mit der Zeit, der im

30

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fur den privaten Gebrauch.



Modus der historischen Erinnerung erfolgt® (Riisen 2008a, S. 237). Auch wenn der Akt
des Gedenkens in erster Linie sozial geprégt ist, bezieht sich der deutende Umgang mit
der Zeit typischerweise auf das eigene Leben, ist also autobiografisch geprégt. Es wird
aber erst dann spezifisch ,,historisch’, ,wenn eine Erinnerung solcher Art iiber die Gren-
zen der eigenen Lebenszeit in die Vergangenheit zuriickgeht und damit die gegenwir-
tige Lebenssituation so deutet, dass auch eine Zukunftsperspektive gewonnen wird, die
tiber die Grenze der eigenen Lebenszeit hinausweist“ (ebd., S. 238). So steht der Prozess
des historischen Erinnerns in enger Verbindung zum Begriff des Geschichtsbewusst-
seins. In der klassischen Definition des Geschichtsdidaktikers Karl-Ernst Jeismann
ist unter Geschichtsbewusstsein der ,,Zusammenhang von Vergangenheitsdeutung,
Gegenwartsverstindnis und Zukunftsperspektive® zu verstehen (Jeismann 198s, S. 40).
Das Geschichtsbewusstsein umfasst damit nicht nur die kognitive Verarbeitung von his-
torischem Faktenwissen, sondern fokussiert auch Geschichtsdeutungen der Individuen,
die diese auf die eigene Lebenswelt beziehen und somit fiir ihr zukiinftiges Handeln
verwenden. Die Entwicklung von Geschichtsbewusstsein hat somit lebensweltorien-
tierende Funktion und ist damit identitdtsrelevant. Dahingehend stellt das historische
Erinnern den zentralen Prozess der Entwicklung von Geschichtsbewusstsein dar.

Geschichtskultur als kollektiver Teil des Geschichtsbewusstseins

Auch wenn Jeismann mit seiner klassischen Definition in erster Linie mentale bzw.
kognitive Aspekte historischer Erinnerung im Blick hat, also eher Prozesse individuel-
ler Erinnerung fokussiert (vgl. Lange 2007, S. 105; Riisen 2008a, S. 238), weist das Ge-
schichtsbewusstsein auch kollektive Anteile auf. Riisen versteht historisches Erinnern
als eine kulturelle Tatigkeit, die sich im 6ffentlichen kulturellen Leben einer Gesellschaft
manifestiert und praktisch wirksam artikuliert (vgl. Pampel 2007, S. 33). Diesen kollekti-
ven Anteil des Geschichtsbewusstseins bezeichnet Riisen als ,,Geschichtskultur. Daher
ist Geschichtskultur ,,nichts anderes als Geschichtsbewusstsein in praktischem Lebens-
zusammenhang“ (Riisen 2008b, S. 132). Nach Riisen ldsst sich die Geschichtskultur in
drei unterschiedliche Dimensionen, die dsthetische, die politische und die kognitive
Dimension, gliedern. Im Rahmen dieser drei Dimensionen verschaftt sich historische
Erinnerung Ausdruck, und in ihnen wird in unterschiedlicher Weise historischer Sinn
gebildet und transportiert (vgl. Hasberg 2006, S. 50).

Die dsthetische Dimension richtet den Blick auf die historische Erinnerung in Form
von kiinstlerischer Gestaltung, wie sie sich in der Metaphorik der Sprache historischer
Werke bzw. in Werken von Historikerinnen und Historikern duflert. Auch ,,Bilder des
Historischen im Bereich der visuellen Kommunikation, wie sie in der Form von Denk-
mailern oder anderen Erinnerungszeichen im Bereich der sinnlichen Wahrnehmung
die ganze Skala der kulturellen Manifestation der historischen Erinnerung durchzieht®
(Risen 20083, S. 244f.), zahlen hierzu.

In der politischen Dimension driickt sich die Legitimationsfunktion historischer Er-
innerung fiir politische Herrschaft aus, wie sie im kulturellen Funktionsgedachtnis nach
Aleida Assmann begriindet ist. Uber die bewusste Traditionsbildung und Traditions-
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pflege durch beispielsweise nationale Gedenktage bedient sich politische Herrschaft ei-
ner geschichtstrachtigen Symbolik, um die eigene Herrschaft zu legitimieren bzw. durch
historische Erinnerung bei den Betroffenen politischer Herrschaft Zustimmung zu mo-
bilisieren. Da diese sich nicht einfach erzwingen lasse, so Riisen, impliziere historische
Erinnerung gleichzeitig auch immer ein Stiick Herrschaftskritik (vgl. ebd., S. 248).

Die kognitive Dimension wird durch die historischen Wissenschaften reprasentiert.
Diese Dimension steht fiir den Sachverhalt, ,,dass das historische Wissen, mit dem das
Geschichtsbewusstsein in der Erfiillung seiner kulturellen Funktionen operiert, seinen
eigenen, spezifisch kognitiven Status durch methodische Operationen der Geltungssi-
cherung gepragt ist (ebd.). Alle drei Dimensionen sind zwar analytisch bzw. begrifflich
getrennt, aber die alltdgliche (historische) Erinnerungspraxis, darauf verweist Riisen,
wird von allen drei Dimensionen wechselseitig durchdrungen (vgl. ebd., S. 249).

Der Hinweis auf Geschichtskultur als kollektiver Teil des Geschichtsbewusstseins
zeigt wiederum auf, dass das kulturelle Geddchtnis in seiner kulturellen Manifestation
der Geschichtskultur sozial gepragt ist. Diesbeziiglich versteht der Historiker Bernd
Schénemann Geschichtskultur auch als soziales System, das aus vier Elementen besteht.

Das erste Element steht fiir gewisse Institutionen wie historische Museen, Universi-
taten, Schulen usw. Diese Institutionen sind notwendig, um geschichtskulturelle Inhalte
systematisch und dauerhaft zu erhalten.

Die genannten Institutionen werden von Erinnerungsexpertinnen und -experten
»bewohnt®, die das zweite Element des sozialen Systems der Geschichtskultur darstel-
len. Schonemann nennt diese auch ,,Professionen® (Schonemann 2011, S. 18). Lehre-
rinnen und Lehrer im Geschichtsunterricht, Professionelle in der Denkmalpflege oder
Professorinnen wie auch Professoren an den Universititen sind damit beauftragt, ge-
schichtskulturelles Wissen zu sammeln, zu konservieren und zu vermitteln. Allerdings
hat Geschichtskultur nicht nur ein rein professionelles Gesicht, sondern sie wird auch
von ,,Semi-Professionals® und Laien aktiv betrieben (ebd.). Dementsprechend wird
Geschichte nicht nur in Universititsseminaren, bei Museumsbesuchen oder im Schul-
unterricht vermittelt, sondern Geschichtskultur manifestiert sich beispielsweise auch
bei so genannten mittelalterlichen Mirkten und Festen, wie sie heutzutage von Frei-
zeitunternehmen und Mittelalterfans veranstaltet werden. Damit hat Geschichtskultur
Eventcharakter und ist damit auch ,,Eventkultur (Pandel 2013, S. 167 1t.).

Diese sehr heterogene Struktur von geschichtskulturellen Aktivitaten spiegelt sich in
unterschiedlichen Medien wieder, die das dritte Element bilden. Von der wissenschaft-
lichen Doktorarbeit, dem Schulbuch tiber den Zeitungsartikel zu einem historischen
Thema bis hin zu Geschichtsmagazinen, dem historischen Roman oder dem Computer-
spiel, in dem der Spielende als Soldat im Zweiten Weltkrieg kampft, zeigt sich eine fast
uniiberschaubare mediale Vielfalt von geschichtskultureller Kommunikation.

Diese geschichtskulturelle Kommunikation, so Schénemann, sei an bestimmte
»Publika“ oder Zielgruppen gerichtet, die das vierte Element von Geschichtskultur be-
schreiben (vgl. Schonemann 2011, S. 19). Geschichtskultur ist also absichtsvoll und ziel-
gerichtet je nach gegenwirtiger Funktion, die sie innehat, ob als Orientierung fiir den
eigenen Lebenszusammenhang, als Freizeiterlebnis oder auch als Teil der historischen
Allgemeinbildung.
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