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		Der Mann, der Lenin wurde – Victor Sebestyens große Biographie zum Revolutionsjahr
 
Victor Sebestyen wirft in dieser Biographie einen neuen Blick auf Lenin: Ausführlich erzählt er vom Menschen Wladimir Uljanow, schildert sein Leben mit Freunden und Frauen, seine persönlichen Überzeugungen – und stellt diese dann gegen den Politiker und dessen Handlungen. Das Rätsel Lenin ist an seine Doppelgesichtigkeit geknüpft: hier der freundliche, großzügige, höfliche Wladimir Uljanow, dort der unerbittliche Revolutionär Lenin, der unzählige Todesurteile unterschrieb, der Gegner als Tiere beschimpfte und, wie Sebestyen zeigt, sie auch so behandelte, als er die Macht dazu hatte. Sebestyen lässt sichtbar werden, was für eine komplexe, zerrissene Persönlichkeit Lenin war.
Bis heute wird Lenin in Russland verehrt und verherrlicht; aber auch über das Land, das er so prägte, hinaus fasziniert er als der Mann, der Geschichte schrieb, der eine neue Form von Staat schuf, die später von beinah der halben Welt übernommen wurde. Für Lenin war Politik etwas Persönliches, und Sebestyen gelingt es, das Augenmerk auf Lenin als Menschen zu richten und das private mit dem politischen Leben und Wirken zu verknüpfen. Victor Sebestyen erzählt tempo- und kenntnisreich von Lenins Welt – und wirft dabei ein ganz neues Licht auf die Russische Revolution, einen der großen Wendepunkte der modernen Geschichte.
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Einleitung
Der Anblick, der sich heute am Roten Platz in Moskau bietet, dürfte allen vertraut sein, die sich noch an die alte kommunistische Sowjetunion erinnern. Jeden Tag reihen sich die Menschen geduldig in lange Schlangen ein, um eine Eintrittskarte für das Lenin-Mausoleum zu erstehen – ein Bauwerk, das Ende der 1920er Jahre auf einem riesigen Marmorsockel errichtet wurde. Das Warten kann eine Ewigkeit dauern, der Rundgang ist nach wenigen Augenblicken beendet. Im Inneren des Sockels werden die Besucher in das Untergeschoss und dort in gespenstischem Halbdunkel einige Meter einen kahlen Gang entlang geleitet, bevor sie den Sarg erreichen. Hell erleuchtet ist dagegen der einbalsamierte Leichnam, der auf roten Samtkissen schon fast neunzig Jahre in diesem Grab ruht. Es herrscht ein solcher Andrang, dass die Menschen nur höchstens fünf Minuten Zeit haben, den Toten zu betrachten. Einige Besucher kommen aus dem Ausland, die überwältigende Mehrheit sind Russen.
Im 21. Jahrhundert ist dies eine eher makabre Touristenattraktion, ganz gleich, wer dort aufgebahrt liegt. Aber zweieinhalb Jahrzehnte nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion wirkt es wie ein grotesker Anachronismus, dass Wladimir Iljitsch Lenin weiterhin solche Massen anzieht. Jeder weiß, welches Unheil er angerichtet hat, und es glaubt auch kaum noch jemand an die reine Lehre, die er verfocht. Trotzdem erhält er in Russland weiter große Aufmerksamkeit, ja er wird sogar verehrt.
Der gegenwärtige russische Staatschef, Wladimir Putin, hat keineswegs vor, das Mausoleum loszuwerden. Vielmehr bewilligte er 2011, als das Bauwerk einzustürzen drohte, enorme Ausgaben für die Instandsetzung. Der Leninkult ist weiterhin lebendig, allerdings unter anderen Auspizien. Putins Großvater Spiridon war nach der Russischen Revolution Lenins Koch, aber es sind nicht die sentimentalen Erinnerungen des Präsidenten, die dafür sorgen, dass Lenins Leichnam an Ort und Stelle bleibt. Erwünscht ist vielmehr ein klares Signal von historischer Kontinuität – dass das russische Volk wie eh und je einen dominanten, rücksichtslosen Autokraten als Herrscher braucht, auf gut Russisch einen «Woschd», einen «Führer». Einst stand Lenins Grab für eine internationalistische Ideologie, den Weltkommunismus. Inzwischen ist es zum Heiligenschrein des wiedererstarkten russischen Nationalismus geworden.
Nicht nur Lenins Körper wurde einbalsamiert, auch sein Charakter wurde «konserviert»: Seine Persönlichkeit, seine Motivation oder seine Absichten wurden im Laufe der letzten Jahrzehnte nur selten neu bewertet, nicht einmal im Lichte der Unmengen an neuen Informationen, die seit Öffnung der Archive nach dem Zerfall der Sowjetunion im Jahre 1991 zugänglich wurden. In der UdSSR waren alle Lenin-Biographien hagiographisch ausgerichtet. Sie waren Pflichtlektüre für alle russischen Schulkinder, denen man beibrachte, den Gründer des Sowjetstaates als «Großväterchen» («djeduschka») zu bezeichnen. Noch der letzte Generalsekretär der KPdSU, Michail Gorbatschow, nannte ihn ein «besonderes Genie» und zitierte ihn häufig. Lenin verkörperte in jeder Hinsicht das Fundament bolschewistischer Rechtschaffenheit.
Im gegnerischen Lager galt genau das Gegenteil. Dort meinte man, er sei vielleicht nicht ganz so schlimm wie Stalin gewesen, aber immerhin hatte er eine der grausamsten Tyranneien der Weltgeschichte errichtet und ein Staatsmodell, das später in der halben Welt kopiert wurde. In aller Regel – mit nur wenigen hervorstechenden Ausnahmen – ließen sich die Biographen eindeutig einem der beiden, während des Kalten Krieges durch tiefe ideologische Gräben getrennten Lager zuordnen. Doch solche theoretischen Dispute sind spätestens seit dem Fall der Berliner Mauer und dem Ende der Sowjetunion obsolet.
Die von Lenin – weitgehend nach seinen eigenen asketischen Vorstellungen – geschaffene kommunistische Welt mag im Mülleimer der Geschichte gelandet sein. Doch er selbst ist weiterhin eine bedeutende Figur. Nach dem Ende des Kalten Krieges triumphierten Neoliberalismus und Demokratie, war das sozialistische Gedankengut komplett diskreditiert. Zu den politischen und ökonomischen Lösungen der globalisierten freien Marktwirtschaft schien es keine Alternativen mehr zu geben. Doch seit der Bankenkrise und der damit einhergehenden Rezession der Jahre nach 2007/08 sowie dem anschließend im ganzen Westen spürbaren Vertrauensverlust in die demokratischen Prozesse selbst sah die Welt schon wieder anders aus. Für Millionen Menschen sind die Gewissheiten, die zwei Generationen lang als Grundlagen des Lebens galten, heute deutlich unverbindlicher geworden. Und Lenin käme heute sicher zu dem Schluss, dass die Welt des Jahres 2017 erneut an der Schwelle zu einer revolutionären Erhebung stehe. Nicht wegen seiner blutigen und mörderisch fehlgeleiteten Antworten verdient er neue Beachtung, sondern weil er ähnliche Fragen stellte wie wir heute.
Millionen Menschen, darunter gefährliche populistische Wortführer des linken wie rechten Spektrums, bezweifeln, dass die liberale Demokratie ein Erfolgsmodell für eine gerechte Gesellschaft ist, dass sie Freiheit und Wohlstand gewährleistet und die wachsende Ungleichheit und Ungerechtigkeit in den Griff bekommen kann. Formulierungen wie «globale Elite», «das oberste eine Prozent» oder «die Kontrolle übernehmen» werden heute in einem dezidiert leninistischen Sinne verwendet. Es ist zwar unwahrscheinlich, dass Lenins Lösungen noch einmal irgendwo zur Anwendung kommen, aber seine Fragestellungen begleiten uns heute auf Schritt und Tritt. Und die Antworten könnten genauso blutig sein.
Lenin errang die Macht durch einen Staatsstreich, aber er operierte nicht durchweg mit Terror. In vielerlei Hinsicht war er ein durch und durch modernes Phänomen – jene Art Demagoge, der uns aus westlichen Demokratien ebenso vertraut ist wie aus Diktaturen. Auf dem Sprung zur Macht versprach er den Menschen alles und jedes. Er bot einfache Lösungen für komplexe Probleme, log schamlos und rechtfertigte sich damit, dass allein der Sieg zähle. Der Zweck heilige die Mittel. Jeder, der in jüngerer Zeit Wahlkämpfe in angeblich hochentwickelten politischen Kulturen miterlebt hat, etwa in den Vereinigten Staaten oder in Europa, kann sich an ihn erinnert fühlen. Lenin war der Vorfahr einer «postfaktischen Politik», wie heutige Kommentatoren hundert Jahre nach Lenin sagen würden.
Lenin selbst hielt sich jedoch für einen Idealisten. Er war kein Monster, weder sadistisch noch rachsüchtig. Im persönlichen Umgang war er sogar freundlich und verhielt sich stets wie ein Angehöriger der oberen Mittelschicht, der er seiner Herkunft nach war. Er war nicht eitel. Er konnte lachen – manchmal sogar über sich selbst. Er war nicht grausam. Anders als Stalin, Mao Zedong oder Hitler erkundigte er sich niemals genüsslich nach Einzelheiten darüber, wie seine Opfer zu Tode gekommen waren. Tote waren für ihn stets eine theoretische Angelegenheit, reine Zahlen. Doch zeigte er sich auch in all den Jahren der heftigen Kämpfe gegenüber besiegten Gegnern niemals großzügig. Humanitär handelte er nur, wenn es politisch geboten schien.
Dem von ihm errichteten System lag die Überzeugung zugrunde, dass politischer Terror zulässig sei, wenn er höheren Zielen diente. Perfektioniert wurde dieses System von Stalin, aber die Idee kam von Lenin. Er war nicht immer ein schlechter Mensch gewesen, aber er richtete Schreckliches an. Angelica Balabanova, eine seiner alten Genossinnen, die ihn viele Jahre bewunderte, später aber fürchtete und hasste, sagte etwas, das von tiefer Einsicht zeugt. Lenins Tragik bestünde darin, dass er, in Anlehnung an Goethes Worte, stets das Gute wollte, aber das Böse schuf. Das schlimmste seiner Übel war, dass er einen Mann wie Stalin in die Lage versetzte, sein Nachfolger zu werden – ein historisches Verbrechen.
Lenin wird oft als starrer Ideologe dargestellt, als Fanatiker, und das ist ja auch nicht ganz verkehrt. Ständig gab er marxistische Theorien von sich – «Ohne revolutionäre Theorie kann es keine revolutionäre Bewegung geben», lautete seine berühmte Maxime.[1] Doch was er seinen Anhängern viel öfter einschärfte, wird meist unterschlagen: Die Theorie sei ein Wegweiser, keine Bibel. Widersprachen sich Theorie und praktische Handlungsanforderungen, dann entschied er sich stets für eine taktische Vorgehensweise und gegen die reine Lehre. Von einem Augenblick auf den anderen konnte er seine Meinung um 180 Grad wenden, wenn es seinen Zielen förderlich war. Von Emotionen wurde er ebenso sehr angetrieben wie von Ideologie. Sein Zorn, nachdem sein älterer Bruder wegen eines versuchten Mordanschlags auf den Zaren hingerichtet worden war, motivierte Lenin genauso nachdrücklich wie sein Glaube an die Mehrwerttheorie von Karl Marx.
Er wollte die Macht, und er wollte die Welt verändern. Persönlich hielt er sich nur etwas mehr als vier Jahre an der Macht, ehe ihn gesundheitliche Probleme körperlich und mental außer Gefecht setzten. Aber die bolschewistische Revolution von 1917 krempelte, wie von ihm vorausgesagt, die Welt grundlegend um. Russland und etliche Länder von Asien bis Südamerika haben sich bis heute nicht davon erholt.
Doch für einen Biographen ist das Politische das Persönliche – auch dies eine Lenin-Maxime. Lenin war ein Produkt seiner Zeit und seines Landes: eines gewalttätigen, tyrannischen und korrupten Russland. Der revolutionäre Staat, den er schuf, war weniger die sozialistische Utopie, von der er träumte, als ein Spiegelbild der zaristischen Autokratie unter den Romanows. Dass Lenin Russe war, ist genauso bedeutsam wie seine marxistische Überzeugung.
In den Biographien aus der Zeit des Kalten Krieges durfte Lenins Persönlichkeit, durfte Lenin als Mensch nur selten sichtbar werden. Beide Lager hatten kein Interesse daran, dass er menschlich wirkte, denn das hätte weder hier noch dort ins ideologische Konzept gepasst. Aber er war nicht so eiskalt, logisch und eindimensional, wie er oft dargestellt wird. Er war hochemotional und neigte zu Zornesausbrüchen, die fast gesundheitsgefährdend waren.
Er verfasste Unmassen von Texten über marxistische Philosophie und Ökonomie, von denen große Teile heute unverständlich geworden sind. Aber er liebte die Berge fast genauso sehr wie das Anzetteln von Revolutionen, und er schrieb mit lyrischer Hingabe über Wanderungen in den Alpen. Er liebte die Natur, das Jagen, das Schießen und Angeln. Er konnte hunderte von Pflanzenarten identifizieren. Seine «Dokumente zum Schutz der Natur» und die Briefe an seine Familie zeigen eine Seite von ihm, die all jene überraschen wird, die ihn für distanziert und gefühllos gehalten haben.
Bei meinen Recherchen war es für mich eine durchaus überraschende Erkenntnis, dass fast alle wichtigen Beziehungen in Lenins Leben solche zu Frauen waren. Mein Buch widmet sich also auch einer anderen wenig bekannten Seite Lenins: der Liebe. Seine Ehefrau Nadeschda, meistens Nadja genannt, hinterließ nur wenig aussagekräftige, bereinigte Memoiren über ihr Zusammenleben, doch andere Quellen und Teile des neuen Materials lassen ahnen, dass Nadja weit mehr war als die Kombination aus Hausmütterchen und Sekretärin, als die sie gemeinhin firmiert. Ohne sie hätte Lenin niemals erreichen können, was er erreichte. Ein Jahrzehnt lang unterhielt Lenin ein immer wieder auf- und ablebendes Verhältnis mit Inessa Armand, einer glamourösen, intelligenten und schönen Frau. Jene Ménage-à-trois wird uns über weite Strecken dieses Buches begleiten, weil sie für Lenins – aber auch Nadjas – Gefühlsleben von so zentraler Bedeutung war. Und was zudem für eine romantische Dreiecksbeziehung äußerst ungewöhnlich ist: Alle Beteiligten scheinen sich stets zivilisiert verhalten zu haben. Der einzige in der Öffentlichkeit sichtbare Zusammenbruch Lenins ereignete sich bei Inessa Armands Begräbnis – drei Jahre vor seinem eigenen Tod.
Als ich, noch zu Zeiten der alten UdSSR, als Journalist in Moskau arbeitete, wurde ich einmal privat durch die Büro- und Wohnräume im Kreml geführt, die Lenin einst nutzte. Sie wurden exakt im damaligen Zustand bewahrt; jedenfalls versicherte mir das der hochrangige KPdSU-Funktionär, der mir die Räume zeigte. Ich war überrascht, wie gewöhnlich diese Umgebung war, wie banal und gutbürgerlich, und ich verwendete damals – nicht gerade diplomatisch – genau diese Worte. Er erwiderte, verklausuliert, wie die Apparatschiks jener Tage leicht ketzerische Gedanken zu äußern pflegten: «Ja, ich habe mich auch schon immer gefragt, wie er solch außergewöhnliche Dinge tun konnte.» Dieses Gespräch ist mir stets in Erinnerung geblieben. Das vorliegende Buch ist der Versuch einer Antwort.
 
Victor Sebestyen
London, Oktober 2016
Prolog Der Staatsstreich
«Nun ist der Aufstand eine Kunst, genau wie der Krieg.»
Friedrich Engels, Revolution und Konterrevolution in Deutschland, 1852
 
«Es gibt Jahrzehnte, in denen nichts passiert; und Wochen, in denen Jahrzehnte passieren.»
Wladimir Iljitsch Lenin

Er war genervt. Die Perücke, ein silbergrauer Lockenmopp, wollte einfach nicht sitzen und rutschte ihm ständig von der blanken Glatze. Damit war seine ganze Verkleidung in Gefahr.
Für diesen einen Augenblick hatte Wladimir Iljitsch Uljanow, besser bekannt unter seinem Pseudonym Lenin, sein ganzes Erwachsenenleben gekämpft. Er stand kurz davor, die absolute Macht in Russland zu übernehmen – und eine Revolution in Gang zu setzen, die die Welt verändern sollte. Und ausgerechnet jetzt musste er sich mit diesem lächerlichen Haarteil abmühen, eingepfercht in einer engen Etagenwohnung in einem Arbeiterviertel Petrograds, während andere im nur wenige Kilometer entfernten Stadtzentrum Geschichte machten.
Er hielt die Frustration und die Ungewissheit nicht länger aus. Lenin wusste, dass er und seine kleine Gruppe fanatischer Sozialisten, die Bolschewiki, bei den Bewohnern der russischen Hauptstadt nur begrenzt Anklang fanden und im Rest des Landes sogar noch unbeliebter waren. Ihre einzige Chance, groß herauszukommen, war es, genau jetzt «die Macht von der Straße aufzulesen», durch einen Aufstand gegen eine schwache Regierung, die sogar noch weniger Unterstützer fand als die Bolschewiken. Es kam allein auf den richtigen Zeitpunkt an, wie Lenin mit monotoner Regelmäßigkeit sagte. Er hatte erklärt, der Staatsstreich müsse präzise am 25. Oktober 1917 stattfinden, sonst würden seine Feinde ihrerseits die Gelegenheit nutzen, ihn auszubremsen.[1] Er war siebenundvierzig, nicht mehr bei bester Gesundheit, und wenn es jetzt nicht gelang, würde er wahrscheinlich keine weitere Chance bekommen.
Man schrieb den 24. Oktober, es war Dienstagabend, und Wladimir Iljitsch hatte keine Ahnung, ob von den Plänen für den Aufstand, die er mit seinen Kameraden geschmiedet hatte, irgendetwas gerade in die Tat umgesetzt wurde. Als Anführer war er von seinem Generalstab und von seinen Truppen vollkommen abgeschnitten. Er hatte ein Militärisches Revolutionskomitee (MRK) ernannt, das die taktischen Einzelheiten des Coups ausarbeiten sollte. Doch es tagte auf der anderen Seite der Stadt, im Smolny-Institut, einem großen Gebäudekomplex, der zuvor als Lyzeum für adlige Töchter gedient hatte.
Aus Sicherheitsgründen bestanden Lenins Genossen darauf, dass er in der geheimen Unterkunft blieb, welche sie für ihn im Arbeiterviertel Wyborg ausgesucht hatten. Sein Versteck lag in der Wohnung von Margarita Fofanowa, einer loyalen Genossin, die den Auftrag erhalten hatte, Lenin keinesfalls aus ihrer Wohnung herauszulassen. Wladimir Iljitsch hatte den größten Teil des Tages damit verbracht, im Wohnzimmer auf und ab zu tigern, wobei er zunehmend gereizter wurde. Er hatte so gut wie keinen Besuch bekommen und nichts vom bevorstehenden Aufstand gehört, bis Fofanowa gegen sechs Uhr abends zurückkehrte und berichtete, dass nirgends in der Stadt etwas von den Sturmtruppen der Bolschewiki, den Roten Garden, zu sehen sei. «Ich verstehe sie nicht», sagte Lenin. «Wovor haben sie Angst? Fragt sie nur, ob sie hundert vertrauenswürdige Soldaten oder Rotgardisten mit Gewehren haben. Das ist alles, was ich benötige.»[2]
Er war ungeduldig und besorgt, dass sein Militärkomitee, dessen Mitglieder fast alle nicht über Kampferfahrung verfügten, den Coup noch vermasseln könnte. Schlimmer noch, er malte sich aus, dass die zivilen Kameraden in seiner Abwesenheit die Aufstandspläne ganz aufgegeben hätten. Viele, selbst im engsten Machtzirkel, bezweifelten, wie er wusste, dass die Bolschewiki in der Lage wären, die Macht zu erringen, geschweige denn, sie zu halten. Manche hatten Angst, nach einem Scheitern «an Laternenpfählen zu baumeln». Lenin hatte ihnen wieder einmal seinen Willen aufgezwungen, wie schon so oft in seiner fast zwei Jahrzehnte währenden Führungszeit im revolutionären Untergrund. Er hatte sie eingeschüchtert, umschmeichelt und schließlich mit Rücktrittsdrohungen erpresst. Dann wären die Bolschewiki führungs- und orientierungslos gewesen. Doch nun, zwei Wochen zuvor, war es ihm endlich gelungen, eine Mehrheit der Parteioberen dafür zu gewinnen, den von ihm geforderten Weg einzuschlagen. Aber sie konnten ihre Meinung ja noch immer ändern und den Aufstand abblasen. Die Macht konnte ihm noch immer entgehen.
Hastig entwarf Lenin einen aufwühlenden Appell an seine Kameraden. «Eine Verzögerung wird die Geschichte den Revolutionären nicht verzeihen, die heute siegen können (und heute bestimmt siegen werden), während sie morgen Gefahr laufen, vieles, ja alles zu verlieren», schrieb er. «Die Regierung wankt. Man muss ihr den Rest geben, koste es, was es wolle! Eine Verzögerung der Aktion bedeutet den Tod.»[3]
Er beauftrage Fofanowa, diesen Aufruf zum nahegelegenen örtlichen Parteihauptquartier in Wyborg zu bringen und ihn dort seiner Frau Nadja zu übergeben, und niemandem sonst. Diese würde dann Sorge dafür tragen, dass er die höchsten Parteizirkel erreichte.
Lenin war verzweifelt darauf bedacht, ins Smolny-Institut zu gelangen. Ein Führer sollte führen, statt sich zu verstecken. Doch es gab einen Haftbefehl gegen ihn und er schwebte in Gefahr. Seit Anfang Juli hatte er drei Monate im Untergrund gelebt, erst in Finnland, in den letzten drei Wochen dann in Petrograd. Zunächst hatten die Behörden nur halbherzig versucht, seiner habhaft zu werden. Doch vor ein paar Tagen waren die Bolschewiki gewarnt worden, dass die Regierung nunmehr fest entschlossen sei, ihn aufzuspüren. Eine weitere Gefahr bestand darin, dass die öffentliche Ordnung in Petrograd zusammengebrochen war und unberechenbare Gewalt von Kriminellen Teile der Stadt in Gefahrenzonen verwandelt hatten.[4]
Kurz nach neun Uhr abends erschien Lenins Leibwächter Eino Rachja, ein finnischer Bolschewik und Vertrauter Lenins aus dessen langen Jahren im Exil, in der Wohnung. Er berichtete, die Regierung habe angeordnet, alle Brücken über die Newa hochzuziehen. Dadurch würde der Stadtteil Wyborg vom Zentrum abgeschnitten, und der Regierung loyal ergebene Kräfte könnten, vorausgesetzt, sie hätten genug Soldaten, Viertel für Viertel die Kontrolle über Petrograd übernehmen, dabei die Einheiten der Rotgardisten isolieren und die Kommunikationswege unterbrechen.
«Also los», sagte Lenin. «Wir machen uns sofort auf den Weg ins Smolny.»
Rachja gab zu bedenken, dass sie mangels Transportmitteln zu Fuß gehen müssten. «Das kann Stunden dauern und ist sehr riskant.» Beide verfügten nämlich nicht über die nötigen Passierscheine, um das Zentrum der Hauptstadt zu betreten.
Wenn das so sei, drängte Lenin, müssten sie umgehend aufbrechen. Er nahm ein Stück Papier und hinterließ eine Botschaft für Fofanowa. «Ich bin dorthin gefahren, wohin Sie mich nicht fahren lassen wollten.»[5]
Dann verkleidete er sich: mit den alten Kleidern eines Arbeiters, einer Brille und ebenjener Perücke, die partout nicht sitzen wollte – nicht einmal wenn er jene Arbeiterschirmmütze aufsetzte, die in den folgenden Jahren zu seinem vertrauten Accessoire werden sollte. Schon früher im Sommer hatte er sich den rötlichen Bart abrasiert, der sein Markenzeichen war. Er umwickelte sein Gesicht mit einem schmutzigen Tuch. Für den Fall, dass ihn jemand anhalten sollte, hatte er sich eine Ausrede zurechtgelegt: Er leide unter Zahnschmerzen.
Sie gingen hinaus in die frostige, windige Nacht. Lenin rechnete mit Regen, darum trug er Galoschen über seinen Schuhen. Sie waren erst ein paar hundert Meter gelaufen, als sie das Glück hatten, auf eine fast leere Straßenbahn zu treffen. Diese nahm die beiden mehrere Kilometer bis zur Endstation mit, bis zur Ecke des Botanischen Gartens in der Nähe des Finnischen Bahnhofs. Später hieß es in vielen sowjetischen Geschichtsbüchern, Lenin habe sich mit einer Straßenbahnschaffnerin unterhalten, die die beiden fragte: «Wo kommt ihr denn her? Wisst ihr nicht, dass es hier bald eine Revolution gibt? Wir wollen unsere Herrscher vertreiben!» Lenin soll daraufhin herzlich gelacht und der Frau erklärt haben, wie sich Revolutionen tatsächlich abspielen – sehr zu Rachjas Verdruss, der Angst hatte, Lenin könnte sich auf diese Weise selbst verraten.
Kurz vor Mitternacht hielt die Straßenbahn an der Liteiny-Brücke. Von nun an wurde die Reise schwieriger und gefährlicher. Das eine Ende der Brücke war unter der Kontrolle von Rotgardisten, die das Paar für echte Proletarier hielten und sie durchwinkte. Die andere Seite war jedoch noch in der Hand der Regierungstruppen; also wollte man die Passierscheine sehen. In ebendiesem Augenblick begann eine Gruppe Arbeiter, sich mit den Soldaten zu streiten. Die beiden Männer nutzten die Gelegenheit und schlichen unbemerkt am Wachposten vorbei.
Sie gingen gerade den Liteiny-Prospekt in der Nähe des Smolny-Instituts entlang, als sie auf zwei Armeekadetten trafen, junge Offiziere, die ihre Ausweise sehen wollten. Rachja trug zwei Revolver bei sich und war bereit, es im Notfall auf einen Schusswechsel ankommen zu lassen. Doch dann hatte er eine bessere Idee. Er flüsterte Lenin zu: «Ich komme mit diesen Soldaten schon klar, geh du einfach weiter.» Lenin hielt also nicht an, während Rachja begann, die Patrouille abzulenken, indem er torkelnd und lallend einen Streit anzettelte. Die Kadetten griffen zu den Pistolen, entschlossen sich dann aber doch, nichts zu unternehmen. Sie ließen die beiden passieren, in der Annahme, es handele sich nur um zwei harmlose alte Betrunkene. Marxisten glauben normalerweise nicht an Glück, Versehen oder Zufall, sondern erklären das Leben eher als Ineinandergreifen gewichtiger historischer Kräfte. Und doch war der zweitwichtigste Kommunistenführer des Jahres 1917, Leo Trotzki, der Überzeugung, dass es keine Oktoberrevolution gegeben hätte, wäre Lenin an jenem Abend aufgehalten worden.
Lenin und Rachja gelangten zum Smolny-Institut, einem riesigen ockerfarbenen klassizistischen Bauwerk mit einer Kolonnadenfassade von mehr als hundertfünfzig Metern Länge. Dies war die «innere Arena der Revolution». In jener Nacht war sie «hellerleuchtet und ähnelte von weitem einem Ozeandampfer auf nächtlicher See». Aus der Nähe betrachtet ging es jedoch zu «wie in einem riesigen Bienenstock». Draußen standen junge Rotgardisten, «eng beieinander, Jungen in Arbeitskleidung mit Gewehren und aufgepflanzten Bajonetten, die nervös miteinander sprachen». Ihre Hände wärmten sie an Lagerfeuern. Lenin wurde nicht erkannt, doch seine Probleme waren damit nicht gelöst. Sowohl er als auch Rachja hatten nur veraltete Passierscheine bei sich – weiße anstelle der am Morgen dieses Tages neu ausgegebenen roten Papiere. Nur diese waren jetzt gültig. «Das ist doch lächerlich», rief Rachja. «Ihr verweigert einem Delegierten des Petrograder Sowjets den Zutritt.» Als das nicht wirkte, begann auch Lenin ein Streitgespräch mit den Gardisten. Erst als die Leute hinter ihnen in der Schlange sich über die Verzögerungen aufzuregen begannen, als sie drängten und schoben, ließen die Wachen beide passieren. «Lenin kam lachend herein», erinnerte sich später ein Mann aus der Menge. Als er seine Mütze vor den Rotgardisten anhob, fiel die Perücke herunter.
Lenin, der noch nie in diesem Gebäude gewesen war, hatte keine Ahnung, wohin er jetzt gehen musste. Wochenlang war das Smolny-Institut überfüllt gewesen – mit Soldaten, die auf den Korridoren schliefen, revolutionären Politikern, die im Labyrinth der hundertzwanzig Räume eifrig Pläne schmiedeten, und Journalisten, die dabei zusahen, wie sich die Geschichte der Russischen Revolution entfaltete. Der Gestank war überwältigend. «Verbrauchte Luft und Zigarettenqualm; überall lag Müll auf dem Boden und es roch nach Urin.» Vergeblich appellierten Tafeln an die Wänden: «Genossen, sorgt bitte für Sauberkeit!» Rachja brachte Lenin, der weiterhin bemüht war, seine Identität zu verbergen – schließlich befand er sich hier nicht nur unter Freunden –, in den zweiten Stock.
Oben stießen sie im Treppenhaus auf Trotzki, den Vorsitzenden des Militärischen Revolutionskomitees, also den für die Planung des Coups Zuständigen. Wladimir Iljitsch verkleidet, das war ein seltsamer Anblick, sagte Trotzki später. Als sie einander begrüßten, musterten zwei prominente Mitglieder einer oppositionellen Sozialistengruppe Lenin lange, ehe sie lächelten und sich vielsagend ansahen. «Verdammt, sie haben mich erkannt, diese Schurken», murmelte der Verkleidete.
Lenin wurde in Zimmer 10 geführt, wo das Militärkomitee schon seit Tagen ununterbrochen tagte. «Plötzlich stand vor uns ein kleiner grauhaariger alter Mann mit Kneifer», erinnerte sich Wladimir Antonow-Owsejenko, der schon bald einer der rücksichtslosesten Militärführer in den Reihen der Bolschwiki werden sollte. «Man hätte ihn für einen Schulmeister oder Antiquar halten können. Er nahm die Perücke ab, und dann erkannten wir seine Augen, die wie stets etwas Schelmisches ausstrahlten. ‹Gibt’s was Neues?›, fragte er.»[6]
In seinem Versteck hatte Lenin nur wenig über die Details des geplanten Coups erfahren. Der Künstler des Aufstands konnte also nur mit breiten Pinselstrichen malen. Doch jetzt sah er Stadtpläne auf den Tischen und man berichtete ihm, wie sich die wichtigsten Schaltstellen Petrograds bis zum Morgen in der Hand der Bolschewiki befinden sollten. Rund 25000 bewaffnete Rotgardisten waren verfügbar, doch davon würde man, wie Trotzki sagte, nur einen Bruchteil benötigen. Die Revolutionäre würden die Macht übernehmen, ohne auch nur einen einzigen Schuss abzufeuern.
Man schaffte ein paar Decken und Kissen in die Ecke des Raumes, und die beiden Revolutionsführer legten sich nieder. Doch keiner der beiden konnte schlafen. Um zwei Uhr morgens sah Trotzki auf seine Uhr und sagte: «Es hat angefangen.» Lenin erwiderte: «Es  schwindelt. – Gleich nach den Verfolgungen und der Illegalität zur Macht …» Laut Trotzki machte er dabei eine kreuzähnliche kreisende Handbewegung.[7]
 
Hartnäckig hielt sich der Mythos, die Revolution sei eine makellos organisierte Operation einer Gruppe von disziplinierten Verschwörern gewesen, die immer genau wussten, was sie taten. Denn diese Version der Ereignisse nützte beiden Seiten. Die sowjetischen Historiker der folgenden Jahrzehnte stellten den «Glorreichen Oktober» als Erhebung der Massen dar, brillant angeführt vom Meister der Zeitplanung und der Taktik, W.I. Lenin, und seinen umsichtigen, heldenhaften Mitstreitern in der bolschewistischen Partei, die sich genau an einen strikten Ablaufplan des Aufstands hielten.
Die unterlegenen «Weißen», wie sie bald (als Gegensatz zu den «Roten») genannt wurden, klammerten sich ebenfalls an einen tröstenden Mythos: Sie hätten die Macht bei einem präzise abgestimmten Militärputsch verloren, hinter dem ein böses Genie steckte, in dessen Plänen, teuflisch, wie sie waren, das Chaos in den Straßen von Petrograd clever einkalkuliert war. Es hätte die Anhänger der «Loyalisten» wohl auch kaum beeindruckt oder ihrem Selbstwertgefühl geschmeichelt, wenn verbreitet worden wäre, dass sie einer Gruppe von Verschwörern unterlegen waren, die ihre Revolution um ein Haar selbst vermasselt hätten. Die Bolschewiken hätten jedoch ganz leicht scheitern können, wenn sie in bestimmten Schlüsselmomenten auch nur auf den geringsten Widerstand gestoßen wären.
In Wahrheit war der Aufstandsplan das am schlechtesten gehütete Geheimnis der Geschichte. Jeder in Petrograd hatte schon gehört, dass die Bolschewiken in allernächster Zeit einen Aufstand planten. Seit zehn Tagen wurde dieser Plan sogar in der Presse diskutiert. Die wichtigste Zeitung der Rechten, Retsch (Gespräch), hatte sogar das Datum bekanntgegeben, den 25. Oktober, und das vom Schriftsteller Maxim Gorki herausgegebene linke Blatt Nowaja Schisn (Neues Leben) hatte die Bolschewiken vor Gewaltanwendung gewarnt; man dürfe nicht «noch mehr Blut in Russland vergießen». Die angeblich so perfekte Zeitplanung des Aufstands war tatsächlich so vage, dass niemand genau sagen konnte, wann die Erhebung wirklich begann. Der Bürgermeister von Petrograd schickte eine Delegation zu den Beteiligten beider Seiten mit der Frage, ob der Aufstand schon angefangen habe. Er bekam keine genaue Auskunft.
Die Bolschewiki hatten kaum militärische Erfahrung. Alexander Genewski, einer der Hauptbefehlshaber ihrer Bodentruppen, war in der zaristischen Armee für kurze Zeit Leutnant gewesen, bevor er als Opfer eines Gasangriffs im Ersten Weltkrieg schon frühzeitig ausgemustert worden war. Man hatte ihn gefragt, ob er in den Streitkräften der roten Rebellen «General» werden wolle. Sein Auftrag lautete, die Militärplaner im Smolny-Institut über das Geschehen außerhalb des Hauses ständig auf dem Laufenden zu halten – über eine Telefonleitung mit der Nummer 148-11, die angeblich ständig für ihn freigehalten wurde. Doch die paar Male, die die Leitung nicht defekt war, war sie belegt. Die Bolschewiki kamen mit dem Petrograder Telefonsystem einfach nicht zurecht und benötigten deshalb Kuriere, die durch die Straßen liefen. Eine wichtige Einheit der Matrosen aus der Marinebasis Kronstadt – zuverlässige Unterstützer der Bolschewiki – kam in Petrograd einen Tag zu spät an.
Die Bolschewiki gewannen, weil die andere Seite, die Provisorische Regierung und deren Unterstützer – eine Koalition aus rechter Mitte, Liberalen und gemäßigten Sozialisten (Sozialdemokraten) –, noch inkompetenter und zerstrittener war und die Bolschewiki erst ernst nahm, als es endgültig zu spät war. Der Hauptgrund war allerdings, dass es die meisten Leute nicht kümmerte, welche Seite den Sieg davontrug. Tatsächlich bekamen nur wenige, bevor alles gelaufen war, überhaupt mit, dass etwas Bedeutsames geschah.[8]
Lenin fand im Smolny-Institut keinen Schlaf. Unentwegt studierte er Karten und Pläne, angespannt wartete er auf Nachrichten. Ungeduldig forderte er in einem fort neue belastbare Informationen und entschlossenere Taten; er bestand darauf, dass die Revolution schneller vonstattengehen müsse. Lenin und seine Genossen «arbeiteten mit fieberhafter Geschwindigkeit, verschlangen unter dem Schwirren der Telegrafen keuchende Kuriere und spuckten sie wieder aus». Wie ein Berserker bereitete er Verlautbarungen und Verordnungen vor, die er erlassen wollte, sobald die Macht gesichert war. Dabei pendelte er zwischen Zimmer 10, dem Tagungsort des Militärkomitees, und Zimmer 36 hin und her – Räumen, die durch einen langen Korridor getrennt waren, auf dem sich die menschlichen Ausdünstungen mit Essensgeruch vermengten, der aus dem Speisesaal im Erdgeschoss nach oben drang. In Zimmer 36 tagte der Rest der bolschewistischen Führung aus dem Zentralkomitee der Partei. Sie saßen und standen in einem «winzigen Zimmer an einem schlecht beleuchteten Tisch, mit auf den Boden geworfenen Mänteln. Dauernd klopften Leute an die Tür und überbrachten Nachrichten über die neuesten Erfolge des Aufstands».[9]
Die Genossen begannen, über die Form der neuen Regierung zu diskutieren, und Lenin fragte, wie man sie nennen sollte. «Minister», sagte er, sei «eine widerliche, abgenutzte Bezeichnung», und schlug «Kommissare» vor.
«Es gibt schon zu viele Kommissare», wandte Trotzki ein. «Vielleicht aber ‹Volkskommissare›? Ein ‹Rat der Volkskommissare› mit einem Vorsitzenden statt eines Ministerpräsidenten.»
«Ausgezeichnet!», rief Lenin. «Riecht furchtbar nach Revolution!»[10]
Es folgte unter den Revolutionären eine Scharade der Bescheidenheit. Tatsächlich wurden sie jedoch innerhalb weniger Stunden zu einer Oligarchengruppe mit Ehrfurcht gebietender Macht über Leben und Tod von Millionen.
Nach Lenins Vorschlag sollte Trotzki Regierungschef werden, während er selbst Führer der Partei bleiben wollte. Niemand weiß, ob er das wirklich ernst meinte, aber er zeigte sich wenig überrascht, als Trotzki dieses Angebot ablehnte. Lenin wisse ganz genau, dass ein Jude in Russland nicht Premierminister sein könne. Außerdem hätten die beiden dann ständig Meinungsverschiedenheiten. Die Entscheidung fiel einstimmig.
 
Über Nacht hatten kleine Gruppen von Rotgardisten die strategischen Kommandopositionen in der Stadt besetzt. Schon vor dem Morgengrauen sicherten sie sich alle Brücken über die Newa – außer der Nikolai-Brücke in der Nähe des Winterpalais. Zuvor nahmen sie die Peter-und-Paul-Festung direkt auf der anderen Seite des Flusses ein, deren Kanonen direkt auf den Palast gerichtet waren, in dem die Provisorische Regierung unter Ministerpräsident Alexander Kerenski residierte und wo auch das «Vorparlament» tagte. Manchmal war Gewehrfeuer zu hören, aber es hatte keine Kämpfe gegeben. «Die Stadt blieb vollkommen ruhig. Sowohl das Zentrum als auch die Außenbezirke schliefen tief und ahnten nicht, was sich in der Stille der kalten Herbstnacht abspielte», schrieb Nikolai Suchanow, dessen Augenzeugenbericht der Revolution noch immer die beste Darstellung der Ereignisse ist. «Insgesamt erinnerten die militärischen Operationen eher an eine Wachablösung.»[11]
Um sechs Uhr morgens fiel die Staatsbank, eine Stunde später die Telefonzentrale, das Hauptpostamt und das Telegrafengebäude. Bis acht Uhr hatten die Rebellen alle Bahnhöfe besetzt. Nun kontrollierten die Bolschewiken die gesamte Kommunikation in Petrograd, fast ohne einen einzigen Schuss abzufeuern. Es gab keine Toten. Theoretisch verfügte die Regierung über die Garnisonstruppen der Stadt, insgesamt rund 35000 Soldaten. Doch Trotzki hatte es vorhergesagt: Selbst wenn die Mehrheit der Truppen sich nicht aktiv auf die Seite der Bolschewiki schlug, gegen diese zu kämpfen waren sie trotzdem nicht bereit.
Die zeitliche Steuerung der Revolution war von zentraler Bedeutung für Lenins politische Strategie. Seit dem Sturz des Zaren vor neun Monaten hatte sich eine Reihe von instabilen Koalitionsregierungen, die jedoch immer schwächer wurden, de facto die Macht mit den Sowjets geteilt, jenen Arbeiter- und Soldatenräten aus hastig gewählten Delegierten, die für sich in Anspruch nahmen, die Februarrevolution, welche die Autokratie der Romanows beendete, angezettelt und angeführt zu haben.
Lenin hatte die Bolschewiken aus der Regierung herausgehalten, doch im letzten Monat hatten sie im Petrograder Sowjet über eine knappe Mehrheit verfügt. Lenins Plan bestand nun darin, die Regierung zu stürzen und zu behaupten, er handle im Namen des Sowjets. Die Macht würde dann real bei ihm und den Bolschewiken liegen, aber den Petrograder Sowjet mit im Boot zu behalten würde ihm eine Art politische Deckung und den Anschein einer Unterstützung durch das Volk verschaffen. Die ganze Sache hatte nur einen großen Haken: Der Gesamtrussische Sowjetkongress sollte an diesem Tag stattfinden – im weiß und golden glänzenden Ballsaal des Smolny-Instituts direkt unter dem Labyrinth von Versammlungsräumen, in dem die Bolschewiken ihren Coup geplant hatten. Wenn die Sowjets am Mittag zusammenkämen, sollte Lenin die Machtübernahme als vollendete Tatsache präsentieren und den Sieg der Revolution verkünden. Doch im Winterpalais – einem Symbol der Macht in Russland seit den Tagen Katharinas der Großen –, das zu diesem Zeitpunkt noch nicht gefallen war, tagte weiterhin die Kerenski-Regierung.
Von seinem Militärkomitee hatte Lenin gehört, die Erstürmung des Winterpalais sei eine klare Sache und würde nach fünf bis sechs Stunden erledigt sein. Tatsächlich nahm sie aber mehr als fünfzehn Stunden in Anspruch – begleitet von einer Serie von Irrtümern und Pannen, die man als Slapstick hätte bezeichnen müssen, wenn nicht so viel auf dem Spiel gestanden hätte.
 
Um neun Uhr morgens verlangte Lenin die Kapitulation der Regierung. Er bekam keine Antwort. Denn Ministerpräsident Kerenski war kurz nach Tagesanbruch ins Armeehauptquartier aufgebrochen, um wenigstens den Versuch zu unternehmen, mit Hilfe verbliebener loyaler Truppen den Aufstand niederzuschlagen. Obwohl die Bolschewiken sich nicht bemüht hatten, ihn festzusetzen, gestaltete seine Flucht sich schwierig. Vor dem Palast standen dreißig geparkte Autos, doch keines funktionierte. Er konnte nicht einmal ein Taxi finden, das ihn mitgenommen hätte. Ein Fähnrich wurde losgeschickt, um ein fahrtüchtiges Auto zu beschlagnahmen. Die britische Botschaft wies ihn ab, aber ein US-Konsularbeamter ließ sich überreden, Kerenski die Benutzung seines Privatwagens, Marke Renault, zu gestatten, sofern das Fahrzeug zurückgegeben würde.[12] Ein anderer Offizier erbettelte sich ein luxuriöses Cabriolet Marke Pierce Arrow und etwas Benzin dazu. Damit wurde Kerenski um den Palasthof und durch die Straßen Petrograds chauffiert – ohne schützendes Verdeck und leicht zu erkennen.
Als sich die Minister gegen Mittag im Malachit-Zimmer des Palastes trafen, verweigerten sie die Kapitulation und beschlossen, so lange wie möglich auszuhalten. «Als zum Untergang Verurteilte liefen wir einsam und verlassen in einer riesigen Mausefalle herum», notierte Justizminister Pawel Maljantowitsch in seinem Tagebuch.[13]
Lenin neigte zu unmäßigen Zornesausbrüchen, «Wutanfällen», wie seine Frau Nadja oft sagte. Diese wurden häufiger, je mehr seine Gesundheit nachließ und Schlaflosigkeit und Kopfschmerzen, die ihn schon immer plagten, zunahmen. An jenem Tag war Lenin fast pausenlos wütend, weil seine Militärplaner ihr Handwerk anscheinend nicht beherrschten. Er verschob seinen Auftritt auf dem Gesamtrussischen Sowjetkongress vom Mittag auf drei Uhr nachmittags; sollte er sich jedoch noch weiter hinauszögern, drohte seine gesamte politische Strategie zu scheitern. Es war einfach von zentraler Bedeutung, den Coup als vollkommenen Erfolg zu präsentieren, als perfekten Handstreich.
In Zimmer 10 des Smolny-Instituts brüllte er seine Adjutanten und die Kommandeure der Roten Garden an, versandte Dutzende von Botschaften, in denen er unablässig eine Beschleunigung der Einnahme des Winterpalais einforderte. Die Bitten verwandelten sich bald in direkte Forderungen, dann in Drohungen. «Wie ein Löwe in einem Käfig» sei er im Zimmer auf und ab gerannt, erinnerte sich Nikolai Podwoiski, einer der ranghöchsten Offiziere des Militärischen Revolutionskomitees. «W.I. [Lenin] schimpfte und schrie, er brauche das Winterpalais um jeden Preis. Er war bereit, uns zu erschießen.»[14]
Doch die Minister der Provisorischen Regierung hielten in dem riesigen, aber düsteren Bauwerk durch, jenem Machtsymbol des zaristischen Russlands in dem sie seit Juli residierten. Ein Großteil der Geschichte der Zaren hatte sich in den rund tausendfünfhundert Räumen des Palais abgespielt, dessen Gebäudefront sich an der Newa mehr als vierhundert Meter hinzog. Kerenski war in die Suite im dritten Stock gezogen, die einst dem Zaren gehört hatte; aus den Panoramafenstern blickte man auf den Turm der Admiralität. Der größte Teil des Gebäudes diente jetzt allerdings als Kriegslazarett. An diesem Tag lagen dort rund fünfhundert Verwundete. Im riesigen Hof an der Rückseite des Gebäudes standen Hunderte Pferde, die den beiden zur Verteidigung der Regierung abgestellten Kosakenkompanien gehörten. Neben den Kosaken waren dort noch rund zweihundertzwanzig Offiziersanwärter der Militärakademie Oranienbaum, vierzig Mitglieder einer Fahrradeinheit der Petrograder Garnison sowie zweihundert Frauen aus dem «Sturmbataillon des Todes» stationiert.[15] Von insgesamt neun Millionen Russen unter Waffen war das alles, was der Provisorischen Regierung für den Schutz der Hauptstadt zu Gebote stand – und nicht zuletzt für ihren eigenen Schutz.
Um drei Uhr nachmittags konnte Lenin nicht länger warten. Er erschien vor dem Sowjetkongress im Smolny-Institut und verkündete forsch den Sieg – obwohl die Regierung noch nicht aufgegeben hatte. Die Minister waren noch nicht verhaftet, das Winterpalais noch nicht in den Händen der Bolschewiken. Somit war dies die erste große Lüge des Sowjetregimes. Lenin verlas einen Aufruf, den er am frühen Morgen verfasst hatte:
«An die Bürger Russlands! Die Provisorische Regierung ist gestürzt. Die staatliche Gewalt ist in die Hände des Organs des Petrograder Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten, des Militärischen Revolutionskomitees, übergegangen, das an der Spitze des Proletariats und der Garnison von Petrograd steht.
Die Sache, für die das Volk gekämpft hat: unverzüglicher Abschluss eines demokratischen Friedens, Abschaffung des Eigentumsrechts der Gutsbesitzer am Land, Arbeiterkontrolle über die Produktion, Schaffung einer Sowjetregierung – dies alles ist gesichert.
Es lebe die Revolution der Arbeiter, Soldaten und Bauern!»[16]
Die Erklärung, dass die Bolschewiken die Macht übernommen hätten, war für Lenins Pläne von derart zentraler Bedeutung, dass er bereit war, diesen Sieg zu erfinden.
Als Lenin nach der Verlesung ins obere Stockwerk zurückkam, konnte er seine Wut nicht länger zügeln. Er ordnete den Beschuss des Winterpalais aus der Peter-und-Paul-Festung an. Doch damit nahmen die Tragikomödie und die Absurdität dieser Belagerung erst ihren Anfang. Der minuziöse Zeitplan des Coups geriet immer weiter in Verzug, und irgendwann im Lauf des Tages gab es überhaupt keine verlässlichen Termine mehr. Die bolschewistischen Kanoniere waren komplette Versager. In der Festung standen fünf schwere Feldhaubitzen, doch es handelte sich eher um Museumsstücke, die seit Jahren nicht mehr abgefeuert und seit Monaten nicht mehr gewartet worden waren. Man fand einige leichtere Trainingsgeschütze und brachte diese in Stellung, doch jetzt konnte niemand die dazu passende Munition finden: 3-Zoll-Granaten. Anschließend stellte sich heraus, dass diese Geschütze auch kein Visier besaßen. Erst spätnachmittags kamen die Kommissare zu der Erkenntnis, dass man die großen Feldhaubitzen nur hätte reinigen müssen.
Und der Dilettantismus der Aufständischen steigerte sich noch. Selbst die eigentlich einfache Aufgabe, am Fahnenmast der Festung eine rote Laterne aufzuziehen – als Zeichen, dass Beschuss und Bodenangriff nun beginnen sollten –, überforderte sie. Man fand keine rote Laterne. Der bolschewistische Festungskommandant Georgi Blagonrawow begab sich in die Stadt, um eine passende Laterne zu suchen, aber er kam unterwegs vom Wege ab und fiel in einen Sumpf. Trotzdem kehrte er nach einiger Zeit mit einer purpurroten Lampe zurück, die er jedoch nicht am Mast befestigen konnte. Schließlich gaben die Rebellen den Versuch ganz auf, irgendetwas zu signalisieren.
Um 18.30 Uhr erteilten die Bolschewiken, die schon seit Tagen die nahegelegene Marinebasis Kronstadt unter Kontrolle hatten, den Befehl an die Panzerkreuzer Aurora und Amur, auszulaufen und stromaufwärts an der Nikolai-Brücke gegenüber dem Winterpalais Position zu beziehen. Zehn Minuten später sandten sie ein Ultimatum: «Regierung und Soldaten haben zu kapitulieren. Dieses Ultimatum läuft um 19.10 Uhr aus. Danach werden wir unverzüglich das Feuer eröffnen.»
Die Minister wiesen das Ultimatum jedoch zurück und setzten sich um 18.50 Uhr zu Tisch – es gab Borschtsch, gedünsteten Fisch und Artischocken. Um diese Zeit waren auch die Verteidiger des Palastes bereit, aufzugeben und sich ins Unvermeidliche zu schicken. «Die Soldaten wollten einfach nur rauchen, sich betrinken und ihre hoffnungslose Lage verfluchen», erinnerte sich einer ihrer Offiziere. Die meisten verdrückten sich im Lauf des Abends. Die Mehrheit der Offiziersschüler machte sich auf die Suche nach etwas Essbarem, auch aus dem Frauenbataillon verschwanden einige. Die Kosaken, die als Einzige eine echte militärische Ausbildung genossen hatten, zogen ab, «angewidert von den Juden und Weibern da drinnen». Übrig blieben weniger als zweihundertfünfzig Verteidiger. Die Roten Garden hätten jederzeit problemlos einmarschieren können.
Die «Regierung» erließ weiterhin Verordnungen und verteilte die Kabinettsposten neu; der Minister, den Kerenski am Morgen zu seinem Stellvertreter ernannt hatte, verlangte, man müsse jetzt darüber reden, ob Russland nicht einen «Diktator» brauche. Aber er konnte nicht klarmachen, worüber ein Diktator außerhalb des Malachit-Zimmers mit seinen großartigen Säulen, Schmuckkaminen und riesigen Vasen überhaupt bestimmen sollte. Man beschloss, so lange wie möglich tapfer auszuharren – in der Hoffnung, dass die Bolschewiken, sollten sie die gewählte Regierung gewaltsam stürzen, vom Volk dafür verurteilt werden würden.
Doch die meisten Leute in Petrograd wussten überhaupt nicht, dass gerade eine Revolution im Gange war. Banken und Läden waren den ganzen Tag geöffnet, die Straßenbahnen fuhren nach Plan. Alle Fabriken waren wie üblich in Betrieb – die Arbeiter hatten keine Ahnung, dass Lenin gerade dabei war, sie von der kapitalistischen Ausbeutung zu befreien. Am Abend trat Fjodor Schaljapin in der Volksoper (Narodny Dom) vor vollem Haus in Verdis Don Carlos auf, und im Alexandrinski-Theater wurde Alexei Tolstois Der Tod Iwans des Schrecklichen gegeben. Nachtclubs und Konzertsäle waren geöffnet. In den Nebenstraßen des Newski-Prospekts warben die Prostituierten um Kunden – wie an einem ganz normalen Mittwochabend. Die Restaurants waren brechend voll. Der Journalist John Reed und eine Gruppe anderer amerikanischer und britischer Reporter dinierten in der Nähe des Palastplatzes im Hotel de France. Nach der Vorspeise gingen sie hinaus, um den weiteren Verlauf der Revolution zu beobachten.
In der Sowjetmythologie wurde in den folgenden Jahrzehnten die Revolution als Volksaufstand der Massen dargestellt. Doch nichts könnte von der Wahrheit weiter entfernt sein. Auf zeitgenössischen Fotografien sind nur ein paar verstreute Plätze zu sehen, auf denen eine Handvoll Rotgardisten leger herumläuft. Nirgends gab es größere Menschenmassen, Barrikaden oder Straßenkämpfe. Und so kann man einfach nicht genau sagen, wie viele Menschen sich an den wenigen isolierten Punkten in Petrograd, die für den Aufstand wirklich von Bedeutung waren, am Aufstand beteiligten. Nach Trotzkis Schätzungen waren es «nicht mehr» als 25000, aber er meinte damit die Zahl der Rotgardisten, die er auf den Plan hätte rufen können. Die tatsächliche Zahl war wesentlich geringer, wahrscheinlich nicht einmal 10000 – und das in einer Stadt von fast zwei Millionen Einwohnern.[17]
Ein «Sturm» auf das Winterpalais, wie er in Sergei Eisensteins brillantem, aber weitgehend fiktionalem Kino-Epos Oktober aus dem Jahr 1927 gezeigt wurde, fand jedenfalls nicht statt. Im Film wurden weit mehr Statisten beschäftigt, als an den historischen Vorgängen tatsächlich beteiligt waren.
 
Um 21.40 Uhr wurde endlich das Signal für den Beginn des Beschusses gegeben – mit einem Luftschuss der Aurora, die am Englischen Ufer direkt gegenüber dem Winterpalais vor Anker lag. Die Minister ließen sich zu Boden fallen und die gesamte Frauenkompanie war so verängstigt, dass man sie in einen Raum auf der Rückseite des Palastes führen musste, damit sie sich wieder beruhigten.
Zwanzig Minuten später begannen die Kanonen in der Peter-und-Paul-Festung mit scharfer Munition zu schießen. Drei Dutzend Schüsse wurden abgefeuert, aber nur zwei trafen den Palast und beschädigten ein paar Mauerbrüstungen. Eine Granate schaffte es sogar, das riesige Ziel, den Palast mit seinen tausendfünfhundert Räumen, ganz zu verfehlen, und zwar gleich um mehrere hundert Meter.[18] Podwoiski und Antonow-Owsejenko, die Lenin noch wenige Stunden zuvor hatte erschießen lassen wollen, stürmten an der Spitze einer kleinen Gruppe von Matrosen und Rotgardisten ins Gebäude. Bei der Durchsuchung der Räume stießen sie auf keinen nennenswerten Widerstand.
Gegen zwei Uhr morgens stürmte ein kleiner Mann mit langem rotem Haar, breitkrempigem Hut und schlampig gebundener roter Krawatte in den Sitzungssaal, hinter ihm ein bewaffneter Mob. Er sah nicht wie ein Soldat aus, doch er schrie mit unangenehm schriller Stimme: «Ich bin Antonow-Owsejenko, Delegierter des Militärischen Revolutionskomitees. Ich erkläre Sie, alle Mitglieder der Provisorischen Regierung, für verhaftet.»
Die Minister wurden in die Peter-und-Paul-Festung gebracht; es war ein Spießrutenlauf durch pöbelnde Gruppen von Rotgardisten, die «Macht ihnen Beine» und «Werft sie in den Fluss» schrien. Antonow-Owsejenko warnte: Jeder, der versuche, ihnen etwas anzutun, werde erschossen. Im Lauf des ganzen Tages kam ein halbes Dutzend Menschen zu Tode; es gab weniger als zwanzig Verletzte, die allesamt ins Kreuzfeuer geraten waren.
Das Hauptproblem des Militärkomitees bestand nun darin, die eigenen bolschewistischen Truppen unter Kontrolle zu halten. In allen Räumen des Palastes standen Umzugskisten mit Schätzen des abgesetzten Zaren, die nach Moskau in Sicherheit gebracht werden sollten. Doch die Rotgardisten hatten anderes vor. «Einer stolzierte mit einer Bronzeuhr auf der Schulter davon», vermerkte der Amerikaner John Reed, der die Soldaten als Reporter begleitete. «Ein anderer griff sich eine Straußenfeder und steckte sie an seinen Hut. Doch kaum hatte das Plündern begonnen, als auch schon der Ruf ertönte: ‹Genossen! Nichts anrühren, nichts nehmen, Eigentum des Volkes!› Und zwanzig Kehlen griffen den Ruf auf: ‹Halt! Alles zurücklegen, nichts nehmen, Volkseigentum!› Die Plünderer wurden gepackt, Damast und Teppiche wurden ihnen abgenommen, und zwei Männer trugen die Bronzeuhr wieder zurück. Ungestüm und hastig wurde alles wieder in die Kisten gepackt. … Durch die Korridore, die Treppen hinauf, immer leiser werdend, tönte der Ruf: ‹Revolutionäre Disziplin! Eigentum des Volkes!›»[19]
Andere begaben sich direkt in den Keller, vor allem in den Weinkeller des Zaren, einen der edelsten weltweit. Darin befanden sich Tokaier aus der Zeit Katharinas der Großen und Bestände des Château d’Yquem, Jahrgang 1847, des Lieblingsweins des Zaren Nikolaus II. «Die Sache mit den Weinkellern nahm besonders kritische Formen an», erinnerte sich Antonow-Owsejenko. «Wir entsandten Gardisten von anderen ausgewählten Einheiten – alle betranken sich sinnlos. Wir schickten Gardisten von Regimentskomitees – auch sie erlagen der Versuchung. … Am Abend brach eine heftige Orgie aus.»
Schließlich rief er die Petrograder Feuerwehr zu Hilfe, um den Keller unter Wasser zu setzen. Doch was geschah? Auch sie betranken sich.[20]
 
Das wahre Drama spielte sich im Smolny-Institut ab. Dort wurde die Revolution gewonnen. Der Sowjetkongress trat um 22.30 Uhr erneut zusammen. Im verräucherten Ballsaal herrschte dicke Luft, die Delegierten schäumten vor Wut. Lenin hatte gehofft, dass sein Staatsstreich abgenickt würde, aber viele Delegierte sprachen sich heftig dagegen aus, darunter sogar einige Bolschewiki. Doch Lenins Gegner spielten ihm in die Hände. Die anderen sozialistischen Gruppen verkündeten, sie wollten «mit dieser verbrecherischen Machtübernahme nichts zu tun haben», und verließen den Versammlungssaal. Fortan sollten sie in Russland keinerlei nennenswerten Einfluss mehr haben. Wären sie dagegen als starke vereinte Opposition im Sowjetkongress geblieben, hätten sie Lenin und seinen Bolschewiken große Schwierigkeiten bereiten können. Sie hätten ihn sogar daran hindern können, seine Diktatur zu errichten. Der Auszug aus der Versammlung war ein schwerer Fehler, was viele schon bald erkannten. «Wir waren weggegangen und hatten den Bolschewiken völlig freie Hand gegeben, hatten sie zu absoluten Herren der Situation gemacht», sagte Suchanow, ein Gegenspieler Lenins. «Indem wir den Kongress verließen, überreichten wir den Bolschewiken mit eigenen Händen das Monopol über den Sowjet, die Massen und die Revolution.»[21]
Gegen fünf Uhr morgens, als die Opposition gerade im Begriff stand, den Saal zu verlassen und sich ins Abseits zu begeben, hielt der große Rhetoriker der Bolschewiki, der brillante, eitle und rücksichtslose Leo Trotzki, eine der berühmtesten Reden des 20. Jahrhunderts – berühmt vor allem wegen ihres bildkräftigen Schlusses. Der Aufstand, sagte er, benötige keine Rechtfertigung.
«Was geschehen ist, ist ein Aufstand, keine Verschwörung. … Unser Aufstand war siegreich. Jetzt sagen sie uns [dabei zeigte Trotzki auf die anderen Sozialisten]: Verzichtet auf euren Sieg, schließt einen Kompromiß. Mit wem? Mit wem, frage ich, sollen wir diesen Kompromiß schließen? Mit diesen armseligen kleinen Fraktionen, die gegangen sind, oder mit jenen, die derartige Vorschläge machen? … Ihr seid elende, isolierte Leute. ihr seid bankrott. Ihr habt eure Rolle ausgespielt. Geht, wohin ihr gehört: auf den Kehrichthaufen der Geschichte!»[22]
Zwei Stunden später erschien Lenin auf dem Kongress. Er strahlte, inzwischen siegesgewiss und nicht mehr verkleidet. Er brannte kein rhetorisches Feuerwerk ab, sondern verlas das «Dekret über den Frieden», welches er am Morgen verfasst hatte und das ein Ende des Krieges in Aussicht stellte, sowie das «Dekret über Grund und Boden», in dem versprochen wurde, die Grundbesitzer zu enteignen. Er wurde mit tumultartigem Applaus begrüßt. Einige alte Bolschewiken, hartgesottene Männer und Frauen, die nicht daran geglaubt hatten, dass dieser Augenblick jemals kommen würde, weinten. Denen, die ihm das erste Mal begegneten, erschien er, wie John Reed sagte, nicht unbedingt als ein Revolutionär, der eine neuartige Gesellschaft schaffen und die Geschichte transformieren würde: «Eine untersetzte Gestalt mit großem, auf stämmigem Hals sitzendem Kopf, ziemlich kahl, kleinen beweglichen Augen, großem sympathischem Mund und kräftigem Kinn. … In armseligen Kleidern, mit Hosen, viel zu lang für ihn. Unempfänglich für den Beifall der Menge … Ein seltsamer Führer des Volkes – Führung nur dank der Überlegenheit seines Intellekts; farblos, humorlos, unnachgiebig. Als Redner nüchtern, aber mit der Fähigkeit, tiefe Gedanken in einfachste Worte zu kleiden … und verbunden mit großem Scharfsinn, eine außerordentliche Kühnheit des Denkens.»[23]
Bald nach dem «Glorreichen Oktober» sagte Lenin, die Eroberung der Macht sei so einfach gewesen «wie ein Kinderspiel».[24] Aber das war natürlich nicht ernst gemeint und irreführend. Tatsächlich war es ein langer, harter Weg gewesen.
Kapitel 1 Ein Nest aus feinen Leuten
«Dieser Lenin … ist ungefährlich.»
Fürst Georgi Lwow, erster nachzaristischer Ministerpräsident Russlands

Die wichtigsten Bezugspersonen in Lenins Leben waren Frauen. Er hatte nur sehr wenige enge männliche Freunde, und diese verlor er fast ausnahmslos wieder, oder sie blieben – aus politischen Gründen – am Weg zurück. Männer mussten mit ihm rückhaltlos übereinstimmen und sich seinem Willen beugen, oder sie wurden aus seinem Kreis gestrichen. Ein langjähriger Vertrauter aus den Exiljahren erinnerte sich: «Ich begann mich von der revolutionären Bewegung zu lösen und hörte damit für Wladimir Iljitsch komplett auf zu existieren.»[1] Als Lenin schon dreiunddreißig war, war der einzige Mann, denn er duzte, sein jüngerer Bruder Dmitri; alle anderen wurden gesiezt.
Die meiste Zeit seines Lebens war Lenin von Frauen umgeben – seiner Mutter, seinen Schwestern, seiner Ehefrau Nadja, mit der er fünfundzwanzig Jahre verheiratet war, und seiner Geliebten Inessa Armand, mit der ihn eine komplexe romantische Beziehung verband, aber auch ein enges Arbeitsverhältnis, dessen Intensität im Lauf vieler Jahre zu- und wieder abnahm. Außerdem lebte Lenin während der anderthalb Jahrzehnte im Exil in verschiedenen beengten Herbergen in ganz Europa recht entspannt und freundschaftlich mit seiner Schwiegermutter zusammen, einer Frau mit festen Überzeugungen, die deutlich von den seinigen abwichen.
Bislang wurden die Frauen in Lenins Leben ausnahmslos als reine Arbeitstiere abgetan, die ihm den Haushalt führten oder nur unbedeutende politische Aufgaben übernehmen durften. Doch diese Sicht geht an der Wahrheit vorbei. Lenin hatte weit fortschrittlichere Ansichten zur Rolle der Frau als die meisten seiner männlichen Zeitgenossen – wenngleich man dazusagen muss, dass diese Messlatte nicht sonderlich hoch lag.
In vielerlei Hinsicht war Lenin, der große Radikale, auch ein konventioneller russischer Bürger des späten 19. Jahrhunderts, nicht gerade ein Feminist im modernen Sinne. Von den Frauen in seinem engeren Umfeld erwartete er, dass sie ihn verwöhnten, hofierten und sich stets um ihn kümmerten – was sie ja auch taten. Aber er hörte ihnen ebenso zu und nahm sie in politischen Dingen genauso ernst wie die Männer.
Seine Ehefrau Nadja wird häufig nur als bessere Sekretärin dargestellt, als Zuarbeiterin ohne eigene Meinung. Aber sie war, als sie ihm begegnete, bereits eine Revolutionärin; sie hatte, bevor sie ihn heiratete, schon im Gefängnis gesessen und war nach Sibirien verbannt worden. Und sie spielte an seiner Seite eine wichtige Rolle im Untergrund – im Netzwerk der Verschwörer, die im zaristischen Russland die Flamme der Revolution bis 1917 am Leben erhielten. Sie verfasste keine theoretischen Werke über Marxismus oder Philosophie, sie äußerte sich selten dezidiert zur politischen Taktik oder überhaupt zur Politik, und sie widersprach ihm nur selten, aber Lenin verließ sich auf ihre praktischen Fähigkeiten und ihr gesundes Urteil. Sie «führte» Dutzende bolschewistischer Geheimagenten im ganzen russischen Kaiserreich und kannte sich in allen Aspekten der Parteiorganisation bestens aus. Das Wichtigste aber war: Nadja hielt das Temperament ihres Mannes und seine rasch wechselnden Launen im Zaum, was oft immenses Taktgefühl erforderte.
Inessa Armand war eine weitere Frau, deren Rolle in Lenins Leben missverstanden oder – seitens der Sowjetautoritäten nach seinem Tode – bewusst ignoriert wurde. Bis zu ihrem Tod 1920 unterhielten die beiden eine Liebesaffäre mit etlichen Höhen und Tiefen. Für Lenins Gefühlsleben war Armand zentral. Auch sie war eine der bekanntesten Sozialistinnen ihrer Generation. Sie gehörte zu Lenins engsten Mitarbeitern; höchst vertrauliche Aufgaben wurden ihr überlassen. Oft vertrat sie ihn bei internationalen Treffen – eine Aufgabe, die Lenin nur höchst selten delegierte. Nach der Revolution war Inessa weiterhin an seiner Seite in Moskau tätig. Oft war sie mit ihm nicht einer Meinung und sagte ihm dies auch offen; trotzdem blieben sie unzertrennlich. Jeder, der sie kannte – auch Nadja, die in einer seltsam anrührenden, hingebungsvollen Dreiecksbeziehung Inessas enge Freundin wurde –, verstand, wie wichtig sie ihm war. Doch nach Lenins Tod entwickelten seine Nachfolger einen Personenkult, der ihn zur Ikone machte: Lenin als Fundament bolschewistischer Tugend, während Inessa Armand aus den sowjetischen Geschichtsbüchern nahezu verschwand. In den fünf Jahren vor 1917 schrieb er viel mehr Briefe – über Persönliches wie Politisches – an Inessa Armand als an irgendjemanden sonst. Der Briefwechsel und Armands Tagebücher wurden fast sieben Jahrzehnte lang zensiert – bis der von Lenin gegründete Staat zusammenbrach.
Nur zwei von Lenins Schwestern überlebten ihre Jugend und arbeiteten dann im revolutionären Untergrund eng mit ihm zusammen. Anna Iljinitschna Uljanowa, Jahrgang 1864, war sechs Jahre älter, Maria acht Jahre jünger als ihr Bruder. Beide wurden im Zarenreich wegen subversiver Aktivitäten wiederholt eingekerkert oder verbannt. Sie waren dabei behilflich, Untergrundagenten und sozialistische Literatur nach Russland oder aus dem Land heraus zu schmuggeln; nach der Revolution bekamen sie verantwortungsvolle Posten im Sowjetregime. Im europäischen Exil lebten eine oder beide Schwestern, meistens jedoch Maria, viele Jahre lang mit ihm zusammen, gemeinsam mit Nadja und deren Mutter.[2]
Sein Leben lang verließ sich Lenin auf ein Netzwerk hingebungsvoller Frauen, die völlig loyal zu ihm standen – und meistens auch zu seiner revolutionären Sache. Für seine Karriere nahmen sie große Opfer auf sich, bisweilen auch enorme persönliche Risiken. Schließlich war Revolution ein gefährliches Geschäft. Ihren Glauben an ihn konnte er als selbstverständlich betrachten – und nicht selten tat er das auch. Doch die Verpflichtungen waren wechselseitig.
Viele rücksichtslose Männer sind, was ihre Mütter angeht, sentimental. Zu Familienmitgliedern und Genossen sagte Lenin oft, dass seine Mutter schlicht und ergreifend eine Heilige sei. In den letzten zwei Jahrzehnten vor ihrem Tode sah er sie nur noch selten – sie starb 1916, als er im Schweizer Exil lebte –, aber er schickte ihr hingebungsvolle Briefe, die weit mehr waren als Pflichtübungen. Wo auch immer er sich auf seinen Wegen kreuz und quer durch Europa aufhielt, er schrieb ihr regelmäßig. In den Briefen ging es nur selten um Politik oder seine schriftstellerischen und journalistischen Arbeiten, aber er berichtete ihr, oft bis ins kleinste Detail, von seinen häuslichen Verhältnissen, seiner Gesundheit und seinen Reisen. Viele Briefe haben den Charakter von Naturbetrachtungen, vor allem wenn es um Jagdausflüge oder Wanderungen in den Alpen ging. Lenin war ein leidenschaftlicher Wanderer im Gebirge und in der freien Natur. Die Anrede in seinen Briefen nach Hause lautete stets «Meine liebe Mama» oder «Liebste Mamuschka». Sein letzter Brief, wenige Wochen vor ihrem Tode, endet mit den Worten: «Ich küsse Dich herzlich, liebe Mama, und wünsche Dir gute Gesundheit.»[3] Launisch, missgestimmt und leicht erzürnbar, wie er besonders mit zunehmendem Alter war – seine Mutter war die einzige Person, auf die er niemandem gegenüber etwas kommen ließ, die Einzige, der er stets seine uneingeschränkte Liebe bezeugte.
Maria Alexandrowna Blank wurde 1835 in St. Petersburg geboren. Ihr Vater war ein Exzentriker, ein Zuchtmeister und – was von den sowjetischen Autoritäten nach Lenins Tod strikt geheim gehalten wurde – Jude. In Odessa kam er als Sril (Jiddisch für «Israel») Moisejewitsch («Sohn des Moses») Blank zur Welt, doch als Medizinstudent konvertierte er zum russisch-orthodoxen Glauben und änderte Vornamen und Patronym zu «Alexander Dmitrijewitsch». Nach der Approbation reiste er weit in Europa herum und heiratete die Tochter eines wohlhabenden deutschen Kaufmanns, Anna Grosschopff. Sie war Protestantin. Unter den restriktiven Religionsgesetzen im zaristischen Russland hätte Anna zum orthodoxen Glauben übertreten müssen, aber sie weigerte sich und zog ihre sechs Kinder als Lutheraner auf.[4]
Alexander Blank war zunächst Feldarzt in der Armee, dann Polizeiarzt und schließlich Krankenhausinspektor in Slatoust in der riesigen westsibirischen Provinz Tscheljabinsk. Dafür wurde er in der Beamtenhierarchie als Staatsrat eingestuft, wodurch er in den Erbadel aufstieg. Als er in den Ruhestand ging, ließ er sich in Kasan als Adelsangehöriger registrieren und erwarb das Landgut Kokuschkino, rund dreißig Kilometer nordöstlich der Stadt gelegen, mit einem schönen Herrenhaus und vierzig Leibeigenen, die das Land bewirtschafteten.
Maria Alexandrownas Mutter starb, als sie drei Jahre alt war. Da zog ihr Vater mit der Schwester seiner verstorbenen Frau, Jekaterina von Essen, zusammen, die ebenfalls verwitwet war. Für die damalige Zeit war das eine schockierende Menage, und so bemühte sich Blank, seiner Schwägerin einen ehrenwerten Status zu verschaffen. Er versuchte, sie zu heiraten, aber in den Augen der Kirche war diese Ehe illegal, darum wurde dem Paar die Heiratserlaubnis verweigert. Jekaterinas Vermögen trug zum Kauf des Landguts in Kokuschkino bei, und sie blieben bis zu ihrem Tod im Jahre 1863 zusammen.[5]
Lenins Mutter war eine ruhige, willensstarke, introvertierte Frau. Sie hatte dunkelbraunes Haar, eine schlanke Figur und war elegant gekleidet, wenngleich modisch nicht immer auf der Höhe der Zeit. In dieser Familie küsste und umarmte man sich nicht; Maria Alexandrowna war gegen das offene Zeigen von Gefühlen. Daheim war sie die Tonangebende; sie genoss tiefen Respekt und wurde von all ihren Kindern verehrt. Anna, die Älteste der Uljanows, erinnerte sich später: «Niemals wurde sie laut, sehr selten strafte sie. So kam es, dass die Kinder sie sehr liebten und ihr gehorchten.»[6]
Sie war lange krank und beschützte ihre Kinder stets, soweit es ihr möglich war, vor den Einschränkungen, welche Todesfälle in der Familie und die ständige Beobachtung durch die Geheimpolizei unweigerlich mit sich brachten. Sie war sparsam, aber niemals knauserig. Sie war eine intelligente und gebildete Frau, die die politischen Ansichten ihrer Kinder niemals unterstützte. Ganz gewiss war sie weder marxistisch noch irgendwie revolutionär gesinnt. Aber sie war zu klug, um mit ihren Kindern über politische Themen zu streiten oder sich allzu genau nach deren illegalen Aktivitäten zu erkundigen – ganz gleich, wie sehr sie dann alle unter den Überzeugungen der Kinder zu leiden hatten. Nur wenige Briefe an ihren Sohn Wladimir sind erhalten geblieben, doch darin erwähnt sie Politik fast nie. Für Maria Alexandrowna stand die Familie immer an erster Stelle.
All ihre erwachsenen Kinder waren irgendwann einmal inhaftiert oder im Exil, bisweilen mehrere zugleich. Stets zog sie dann in die Nähe ihrer Gefängnisse oder in eine Stadt, die dem Verbannungsort so nahe wie möglich lag. Oft erniedrigte sie sich, indem sie Beamte bekniete, eine ihrer Töchter oder einen ihrer Söhne freizulassen oder sie wenigstens mit mehr Nachsicht zu behandeln. Sie war niemals reich, hatte jedoch keine finanziellen Sorgen, und so verließen sich alle für längere Zeiträume auf ihr Geld. Sie schickte ihnen Bargeld, Kleidung, Bücher, Lebensmittelpakete und beklagte sich anscheinend niemals, dass sie ständig einspringen musste. Lenin nahm ihre Hilfe mehr als alle Geschwister in Anspruch, obgleich er zeitweilig auch von anderer Seite üppig alimentiert wurde. Einige Jahre genehmigte er sich ein Gehalt aus der Parteikasse der Bolschewiki, doch seine Bücher und seine journalistischen Arbeiten brachten ihm kaum etwas ein. Das Leben als Berufsrevolutionär konnte prekär sein, und manchmal war er wirklich knapp bei Kasse. Bis weit in seine Vierziger hätte Lenin ohne die regelmäßigen Zuwendungen seiner Mutter nicht überleben können.
Marias Sohn Wladimir besaß kaum etwas von ihrer Gelassenheit und geduldigen Langmut. Andere Charaktermerkmale erbte er von ihr gleichwohl. «Kaum hatte ich seine Mutter kennengelernt, da wusste ich auch, woher Wladimir Iljitsch seinen Charme hatte», sagte Iwan Baranow, ein Weggefährte aus Lenins frühen Jahren als Revolutionär.[7]
Lenins väterliche Abstammung war für Sowjethistoriker ein ebenso großes Problem wie die mütterliche Seite. In der letzten offiziellen Lenin-Biographie, die in der UdSSR in den 1950er Jahren herauskam, steht zu lesen, dass sein Vater Ilja Nikolajewitsch Uljanow von «armen Kleinbürgern aus Astrachan» abstammte. Diese Formel verschweigt mehr, als sie offenbart. Denn Lenins Großmutter väterlicherseits, Anna Alexejewna Smirnowa, war eine analphabetische Kalmückin mit zentralasiatischen Wurzeln, die das typische Aussehen ihrer Landsleute hatte. Die meisten Beschreibungen von Lenins Physiognomie erwähnen seine «mongolischen Augen» und die hohen Wangenknochen, doch die Sowjets unterdrückten Informationen über seine Großeltern systematisch. Diese hätten nämlich nicht zum sorgfältig gepflegten Image des Begründers des Bolschewismus gepasst, der ausnahmslos als Großrusse durch und durch dargestellt werden musste.[8]
Ilja kam 1831 zur Welt, und beide Eltern starben jung. Er wurde von seinem Onkel Wassili, einem wohlhabenden Schneider und erfolgreichen Geschäftsmann, aufgezogen und erhielt eine gute Schulbildung. Dieser Onkel lebte in Astrachan, einem nach Fisch stinkenden Städtchen im Wolga-Delta nahe der Mündung ins Kaspische Meer. Ilja qualifizierte sich als Lehrer der Naturwissenschaften und unterrichtete an einer Reihe höherer Schulen in südrussischen Provinzstädten. Im Jahr 1863 heiratete er Maria und unterrichtete bis 1869 in Nischni Nowgorod, ehe er mit einem großen Karrieresprung Schulinspektor in der Region Simbirsk wurde – eine Stellung, die mit einem erblichen Adelstitel verbunden war.
Von allen Uljanow-Kindern sah Wladimir seinem Vater am ähnlichsten. Ilja Uljanow hatte schrägstehende, bernsteinfarben leuchtende Augen, eine große, stark gewölbte Stirn und rötliches Haar, das schon mit Anfang zwanzig auszugehen begann. Wie sein Sohn konnte auch er kein korrektes «r» aussprechen, gelegentlich lispelte er leicht. Er war extravertierter als seine Frau und gern in Gesellschaft. Meistens war er in dem riesigen Schulbezirk, der ihm unterstand, auf Inspektionsreisen unterwegs. Nominell war Lenins Mutter Lutheranerin, aber sie ging selten in die Kirche. Sein Vater dagegen war religiös und sorgte dafür, dass die Kinder in traditionell russischer Manier orthodox aufwuchsen.
Ilja war ein grundanständiger Mann mit liberalen Ansichten, der an schrittweise Reformen und evolutionären Wandel durch Bildung glaubte – und somit jene Art wohlmeinender Bürger, die sein Sohn später so sehr verachtete und wüster beschimpfte als alle Erzreaktionäre. Ilja verehrte Alexander II., den «Befreiungszaren», der 1861 die Leibeigenschaft aufhob und eine Reihe weiterer, bescheidener Maßnahmen ergriff, um die Autokratie der Romanows zu modernisieren. Als er 1881 von Terroristen der Untergrundorganisation «Volkswille» ermordet wurde, weinte Ilja Uljanow tagelang. In voller Beamtenuniform nahm er am Gedenkgottesdienst in der Kathedrale zur Heiligen Dreifaltigkeit in Simbirsk teil. Er war ein stolzes Mitglied des Establishments. Soweit wir wissen, stand er nur mit einem einzigen bekannten «Subversiven» in Kontakt, dem Hausarzt der Uljanows, Alexander Kadjan, der durch die Geheimpolizei ins innere Exil getrieben und dazu verurteilt worden war, die Stadt Simbirsk nicht zu verlassen. Die Bekanntschaft der beiden war allerdings rein beruflicher Natur.
«Unser Vater [war] nie ein Revolutionär», schrieb Anna in ihrer kurzen Familiengeschichte.[9] Als Familienoberhaupt habe er auch seine Kinder «vor einer derartigen Geisteshaltung bewahren» wollen. Ihre Schwester Maria teilte diese Ansicht. Auch sie erinnert sich, dass ihr Vater dem Zarenregime völlig loyal ergeben gewesen sei.[10]
Lenin selbst versuchte niemals, seine Wurzeln zu verbergen oder zu frisieren, obgleich die Sowjets später den Mythos schufen, der Gründer des ersten Arbeiterstaates der Welt sei «aus den Reihen des Volkes» gekommen und von «niedriger sozialer Herkunft» gewesen. Für viele von denen, die Lenin kannten, waren seine Manieren und sein Auftreten entlarvend. Der Schriftsteller Maxim Gorki, ein überzeugter Sozialist, der in tiefste Armut hineingeboren wurde und wirklich «aus den Reihen des Volkes» stammte, sagte: «Wladimir Iljitsch hat das Selbstbewusstsein eines ‹Führers›; er ist ‹Führer› und russischer Adliger, und gewisse seelische Eigenschaften dieses … Standes sind ihm nicht fremd.»[11]
[...]
Anmerkungen
Leseprobe
1W.I. Lenin, Werke, Bd. 5, Berlin 1955, S. 379.



1Nach gregorianischem Kalender fand die Oktoberrevolution erst am 7. November statt, in Russland galt der julianische Kalender bis zum 1. bzw. 14. Februar 1918. Die besten Darstellungen der Oktoberrevolution finden sich in den Augenzeugenberichten von Nikolai Suchanow (1917. Tagebuch der russischen Revolution, München 1967); von John Reed (Zehn Tage, die die Welt erschütterten, Berlin 1958); und von Leo Trotzki (Die Geschichte der russischen Revolution, Frankfurt/M. 1960). Die beste moderne Darstellung ist jene von Orlando Figes (Die Tragödie eines Volkes. Die Epoche der russischen Revolution 1891– 1924, Berlin 1998). Auf all diese Werke beziehe ich mich hier.


2Simon Sebag Montefiore, Der junge Stalin, Frankfurt/M. 2008, S. 448.


3W.I. Lenin, Werke, Bd. 26, Berlin 1959, S. 224.


4Zu den Unruhen auf den Straßen vgl. Reed, Zehn Tage, die die Welt erschütterten, S. 63f.


5W.I. Lenin, Briefe, Bd. 4, Berlin 1967, S. 450.


6Bei der Darstellung der Ereignisse in jener Nacht orientiere ich mich an Montefiore, Der junge Stalin, S. 450–458, dort auch die Zitate. Zur Ankunft Lenins im Smolny-Institut vgl. außerdem Harrison Salisbury, Black Night, White Snow. Russia’s Revolutions 1905–1917, New York 1978, S. 434–442; sowie Leo Trotzki, Mein Leben. Versuch einer Autobiographie, Berlin 1990, S. 393f.


7Trotzki, Mein Leben, S. 303. Trotzki wurde später oft gefragt, ob er absolut sicher sei, dass ein berüchtigter militanter Atheist wie Lenin sich in diesem feierlichen Augenblick wirklich bekreuzigt habe. Er antwortete, er habe es selbst mit Überraschung gesehen, aber das sei wohl kaum etwas, das er vergessen oder erfinden würde. Ebenso überrascht war er, dass Lenin bewusst den deutschen Ausdruck «Es schwindelt mich» benutzt – wahrscheinlich wollte er seinen Worten so besonderen Nachdruck verleihen.


8Zur schlechten Organisation des Oktoberaufstandes vgl. Figes, Tragödie eines Volkes, S. 508–521; und Nikolai Podwoiski, Lenin in October, «Krasnaja Gazeta» vom 6. November 1927.


9Sebag Montefiore, Der junge Stalin, S. 451f. Zu Lenins Arbeitstempo vgl. außerdem Podwoiski, Lenin in October.


10Leo Trotzki, Mein Leben, S. 303. Lenin hatte wie auch Trotzki die Französische Revolution genau studiert und sich davon nachhaltig inspirieren lassen. In diesem Fall handelte es sich um ein bewusstes Echo der jakobinischen «Commissaires», angeblich Beschützer des Volkes. Das Wort kommt ursprünglich aus dem Lateinischen, wo als commissarius ein «Beauftragter» bezeichnet wurde, der als Bevollmächtigter einer höheren Machtinstanz agiert, hier als Beauftragter der Bürger – und somit des Volkes.


11Suchanow, 1917, S. 647.


12Weder der Besitzer der Limousine, der US-Diplomat Sheldon Whitehouse, noch sein Fahrer wussten, wie sich der amerikanische Stander von der Kühlerhaube abnehmen ließ. Und so führte diese Fahrzeugausleihe zu einem formalen diplomatischen Protest bei der US-Regierung durch das Bolschewiken-Regime – als Anfang einer langen Protestserie über Jahrzehnte hin.


13Zur Provisorischen Regierung im Winterpalais vgl. Salisbury, Black Night, White Snow, S. 440–446; Richard Pipes, Die Russische Revolution. Bd. 2: Die Macht der Bolschewiki, Berlin 1992, S. 267–269.


14Sebag Montefiore, Der junge Stalin, S. 454. Zu Lenins Stimmung vgl. außerdem Podwoiski, Lenin in October; und Figes, Tragödie eines Volkes, S. 514.


15Trotz dieses schaurigen Titels kamen die meisten jungen Frauen dieser Einheit aus der Provinz und waren überhaupt nicht glücklich über ihren Auftrag, einen letzten Verteidigungsring um eine Regierung zu ziehen, die sie gar nicht unterstützten. Sie fielen vor allem durch ihre Körpergröße auf. Mit ihren Kurzhaarfrisuren ähnelten sie Jungen. Die Pressefotografen, die am Tag vor dem Aufstand Fotos von ihnen geschossen hatten, vermerkten, wie klein sie neben den Kosaken wirkten. Sie hatten Angst – nicht nur vor den Bolschewiken. «Nachts klopften Männer an unsere Kasernentore und brüllten wüste blasphemische Flüche.» Als sie den Einsatzbefehl für das Winterpalais erhielten, sagte man ihnen nur, sie sollten an einer Regimentsparade teilnehmen. Sie waren also nicht darauf vorbereitet, auf russische Landsleute zu schießen. Die sie belagernden Bolschewiken waren ihrerseits in Sorge wegen der Anwesenheit weiblicher Kämpfer im Palast. Einer von ihnen meinte: «Dann sagen die Leute doch, dass wir auf russische Frauen schießen.»


16Werke, Bd. 26, S. 227.


17Zu Petrograd während des Aufstands vgl. Suchanow, 1917, S. 647; und Reed, Zehn Tage, die die Welt erschütterten, S. 157.


18Die Explosionen schreckten auch Wladimir Nabokow, den achtzehnjährigen Sohn des Kabinettssekretärs, eines hohen Beamten der Provisorischen Regierung, in seiner Wohnung auf – an der Morskaja, direkt neben dem Palast. Er schrieb damals gerade an einem Gedicht.


19John Reed, Zehn Tage, die die Welt erschütterten, S. 150f.



20Zur Erstürmung des Winterpalais vgl. Sebag Montefiore, Der junge Stalin, S. 459f.; Podwoiski, Lenin in October; Figes, Die Tragödie eines Volkes, S. 515–521; Trotzki, Geschichte der russischen Revolution, S. 697–702; sowie Suchanow, 1917, S. 663–676.


21Suchanow, 1917, S. 675.


22Isaac Deutscher, Trotzki, Bd. I, Der bewaffnete Prophet 1879–1921, Stuttgart 1962, S. 299.


23Reed, Zehn Tage, die die Welt erschütterten, S. 180f.


24Werke, Bd. 27, S. 85.



1Adam B. Ulam, Die Bolschewiki. Vorgeschichte und Verlauf der kommunistischen Revolution in Russland, Köln/Berlin 1967, S. 137. Die besten Darstellungen von Lenins Familie und Kindheit stammen von seinen Schwestern – Anna Uljanowa-Jelisarowa, Wospominanija ob Iljitsche, veröffentlicht in Moskau 1934 und im Englischen erschienen als The Childhood of Vladimir Ulyanov, Moskau 1988; und Maria Uljanowa, O W.I. Lenine i semje Uljanowych, Moskau 1988. Äußerst aufschlussreich sind außerdem die Biographien von Robert Service, Dmitri Wolkogonow, Louis Fischer und Ronald Clark.


2Außerdem hatte Lenin noch zwei weitere Schwestern, die beide Olga hießen. Die erste, 1868 geboren, starb als Kleinkind noch vor Vollendung des ersten Lebensjahres. Das engste Verhältnis hatte Lenin zur zweiten Olga, die im Herbst 1871 zur Welt kam und achtzehn Monate jünger war als er. Als Kinder und Jugendliche waren die beiden unzertrennlich. Laut etlichen Freunden der Familie war sie die Begabteste unter den Uljanow-Kindern, intellektuell wie künstlerisch zu Höherem bestimmt. Sie war talentiert und kreativ, außerdem hübsch und anmutig. Doch mit gerade erst neunzehn Jahren starb sie an Typhus. Damals wohnte Lenin mit ihr in St. Petersburg zusammen und pflegte sie bis zu ihrem Tod. Er war untröstlich, dass er sie nicht retten konnte, und noch Monate nach ihrem Tod waren seine Briefe nach Hause voll von Düsternis und Schuldgefühlen.


3Werke, Bd. 37, S. 463.


4Lenin war sich mit ziemlicher Sicherheit seiner teilweise jüdischen Abstammung nicht bewusst. Seine Schwester Anna entdeckte einen Teil der Geschichte, als sie schon über dreißig war, zum ersten Mal in die Schweiz fuhr und dort eine Familie namens Blank traf. Man sagte ihr, dass fast alle Schweizer dieses Namens wahrscheinlich Juden seien. Später entdeckte sie einen silbernen Becher aus dem Familienerbe der Blanks, der bei ihrer Mutter gelandet war und genau jenen Bechern ähnelte, die an jüdischen Festtagen benutzt wurden. Bald nach Lenins Tod wurde Anna vom Lenin-Institut, 1924 zur Bewahrung seines «Erbes» gegründet, gebeten, eine definitive Familiengeschichte der Uljanows zu schreiben. Sie leistete gründliche Arbeit und fand Einzelheiten über ihren Großvater heraus, die ihr völlig neu waren. Außerhalb des Familienkreises erwähnte sie diese Arbeit jahrelang überhaupt nicht. 1932 jedoch, kurz vor ihrem eigenen Tode, schrieb sie Stalin und enthüllte ihre Forschungsergebnisse. Sie suchte ihn in seinem Büro im Kreml auf und übergab ihm den Brief persönlich. Dabei sagte sie: «Genosse Stalin, für dich ist es wahrscheinlich kein Geheimnis, dass die Nachforschungen zu unserem Großvater ergeben haben, dass er aus einer armen jüdischen Familie stammte.» Vielleicht könne die Veröffentlichung dieser Tatsachen «im Kampf gegen den Antisemitismus helfen … Wladimir Iljitsch hat Juden immer sehr geschätzt und war stets von ihren außerordentlichen Fähigkeiten überzeugt.» Stalin las den Brief sorgfältig und reagierte sofort mit der Anordnung: «Absolut kein Wort über diesen Brief zu irgendjemandem.» Stalin, selbst ein eifriger Judenhasser, verstand wahrscheinlich intuitiv – und kalkulierte politisch ein –, dass es dem Anliegen der Bolschewiken unter Russen nicht geholfen hätte, wenn jetzt herausgekommen wäre, dass der Gründer des Sowjetstaates jüdische Wurzeln hatte. Einst äußerte Lenin dem Schriftsteller Maxim Gorki gegenüber: «Wir haben nicht viele intelligente Menschen. [Russen] sind ein überwiegend begabtes Volk, aber unsere Mentalität ist träge. Ein gescheiter Russe ist fast immer ein Jude oder jemand mit einer Beimengung jüdischen Blutes.» Vgl. Robert Service, Lenin. Eine Biographie, München 2000, S. 53f.


5Alexander Blank verstieß auch anderswo auf skandalöse Weise gegen die bürgerlichen Gepflogenheiten seiner Zeit. Er geriet mit seinen Vorgesetzten aneinander, verschreckte seine Untergebenen und vertrat höchst unorthodoxe Ansichten über alternative Medizin, wie wir heute sagen würden. Er schwor auf «Balneologie», was bedeutete, dass die Patienten von Kopf bis Fuß stundenlang in feuchte Decken und Handtücher gewickelt wurden. Seiner Ansicht nach tat es gut, ganz von Wasser umschlossen zu sein; es fördere die Hygiene und töte Bakterien ab. Dieser Behandlungsmethode fehlte jede wissenschaftliche Grundlage. Gleichwohl kamen dabei wahrscheinlich weniger Menschen um als bei regulären Aderlässen oder Blutegelkuren, die damals noch allgemein verbreitet waren.


6Anna Uljanowa-Jelisarowa, Maria Uljanowa u. Dmitri Uljanow, Wolodja, unser Bruder und Genosse. Erinnerungen der Geschwister Lenins, Berlin 1980, S. 18.


7Ronald W. Clark, Lenin. The Man behind the Mask. London/Boston 1988, S. 4.


8Unter Stalin wurden die Belege für Lenins Kalmücken-Erbe systematisch zerstört. Die Wahrheit kam eher zufällig ans Licht. Bei der Arbeit an ihrem Buch «Die Familie der Uljanows», das 1937 ursprünglich in einer kleinen Zeitschrift erschien und den Behörden sogleich negativ auffiel, stieß die armenische Romanautorin Marietta Schaginjan auf übersehenes Material. Erst 1957, in einer kurzen Tauwetterperiode in der UdSSR nach Stalins Tod, kam es zu einer Neuauflage ihres Buches.


9Bertram D. Wolfe, Drei Männer, die die Welt erschütterten, Wien 1951, S. 90.


10Dmitri Wolkogonow, Lenin. Utopie und Terror, Düsseldorf u.a. 1994, S. 34.


11Maxim Gorki, Unzeitgemäße Gedanken über Kultur und Revolution, Hg. Bernd Scholz, Frankfurt/M. 1974, S. 97.


Impressum
Veröffentlicht im Rowohlt Verlag, Reinbek bei Hamburg, September 2017
Copyright © 2017 by Rowohlt·Berlin Verlag GmbH, Berlin
Die englische Originalausgabe erschien 2017 unter dem Titel «Lenin the Dictator. An Intimate Portrait» bei Weidenfeld & Nicolson, London
Copyright © 2017 by Victor Sebestyen
Dieses Werk ist urheberrechtlich geschützt, jede Verwertung bedarf der Genehmigung des Verlages
Umschlaggestaltung Frank Ortmann
Umschlagabbildung Lenin in Smolny (Gemälde, 1930, von Isaak Israilowitsch Brodsky/Moskau, Staatliche Tretjakow-Galerie) © akg-images
Schrift DejaVu Copyright © 2003 by Bitstream, Inc. All Rights Reserved.
Bitstream Vera is a trademark of Bitstream, Inc.
Abhängig vom eingesetzten Lesegerät kann es zu unterschiedlichen Darstellungen des vom Verlag freigegebenen Textes kommen
ISBN Printausgabe 978-3-87134-165-6 (1. Auflage 2017)
ISBN E-Book 978-3-644-12431-8

            www.rowohlt.de
         
 
Die Seitenangaben im Register entsprechen den Seitenzahlen der Printausgabe.
ISBN 978-3-644-12431-8
Verbinden Sie sich mit uns!


		 

		 

		Neues zu unseren Büchern und Autoren finden Sie auf www.rowohlt.de. 

		 

		Werden Sie Fan auf Facebook und lernen Sie uns und unsere Autoren näher kennen.

		 

		Folgen Sie uns auf Twitter und verpassen Sie keine wichtigen Neuigkeiten mehr.

		 

		Unsere Buchtrailer und Autoren-Interviews finden Sie auf YouTube.

		 

		Abonnieren Sie unseren Instagram-Account.

		 

		 

		 

		[image: ]

		 

		[image: ]      [image: ]      [image: ]      [image: ]
		

		Besuchen Sie unsere Buchboutique!


		[image: ]

		Die Buchboutique ist ein Treffpunkt für Buchliebhaberinnen. Hier gibt es viel zu entdecken: wunderbare Liebesromane, spannende Krimis und Ratgeber. Bei uns finden Sie jeden Monat neuen Lesestoff, und mit ein bisschen Glück warten attraktive Gewinne auf Sie.

		 

		Tauschen Sie sich mit Ihren Mitleserinnen aus und schreiben Sie uns hier Ihre Meinung. 

	OEBPS/images/logo.png
wohlt
2-BOOK





OEBPS/images/rowohlt_dachmarke.png





OEBPS/images/info_icon.png





OEBPS/images/Instagram_logo.png





OEBPS/images/RZ_Logo_buchboutique_schwarz.jpg
puchboutique





OEBPS/images/YouTube-logo-full_color.jpg
You






OEBPS/images/Twitter.jpg





OEBPS/images/EB_U1_978-3-87134-165-6_Prod.jpg
VICTOR SEBESTYEN

LEBEN






OEBPS/images/FB-f-Logo__blue_512.png














OEBPS/toc.xhtml
Inhaltsübersicht

		[Cover]

		[Haupttitel]

		[Über dieses Buch]

		[Über Victor Sebestyen]

		[Inhaltsübersicht]

		Leseprobe

		Anmerkungen

		[Impressum]

		[Verbinden Sie sich mit uns!]

		[Besuchen Sie unsere Buchboutique!]



PageList

		11

		12

		13

		14

		15

		16

		17

		19

		20

		21

		22

		23

		24

		25

		26

		27

		28

		29

		30

		31

		32

		33

		34

		35

		36

		37

		38

		39

		41

		42

		43

		44

		45

		46

		47

		48



Buchnavigation

		Inhaltsübersicht

		Cover

		Textanfang

		Impressum






OEBPS/images/EB_U1_978-3-644-12431-8_Prod.jpg
VICTOR SEIEE Rt

LEBEN













