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Editorial

Liebe. Liebe kann lieben. Liebe kann hassen. Liebe kann begehren. Liebe
kann sich verzehren. Liebe kann enttduscht werden. Liebe kann verletzen. Lie-
be kann regredieren. Liebe kann fixiert bleiben. Liebe kann pervertieren. Lie-
be kann sich iibertragen. Liebe kann geschlechtlich-sexuell sein. Liebe kann
platonisch (»paulinisch«, wie Freud auch sagt) sein. Liebe sucht Befriedigung.
Love feels for the object (Hinshelwood). Liebe entwickelt sich. Liebe ist von
Anbeginn da. Liebe kann in Libido aufgehen. Liebe kann formalisiert werden
(L, H, K).

Liebe ist eine Tatsache, kann aber nur symbolisch umschrieben werden.
Liebe ist die verbindungsstiftende, katalytische und transformierende Grof3e
im Seelischen. Ohne Liebe entsteht kein Selbst, kann das Objekt nicht erkannt
werden, gibt es keine Beziehung und keine Analyse.

Freud hat u.a. zwei wichtige Merkmale von Liebe fiir die analytische Ar-
beit brillant beschrieben: »Man hat kein Anrecht, der in der analytischen Be-
handlung zutage tretenden Verliebtheit den Charakter einer >echten< Liebe ab-
zustreiten« (1915a, 317). Er stellt klar, dass auch der Widerstand in der Uber-
tragungsliebe daran nichts @ndert; denn »der Widerstand hat diese Liebe doch
nicht geschaffen, er findet sie vor, bedient sich ihrer« (317). Auch dass diese
Liebe »aus Neuauflagen alter Ziige besteht und infantile Reaktionen wieder-
holt« (317), ist kein Gegenargument; denn dies ist »der wesentliche Charakter
jeder Verliebtheit« (317). Auf dieser Basis muss auch die zweite Bemerkung
Freuds gelesen werden: »Niemals sind wir ungeschiitzter gegen das Leiden,
als wenn wir lieben, niemals hilfloser ungliicklich, als wenn wir das geliebte
Objekt oder seine Liebe verloren haben« (1930a, 441). Mir ist keine Stelle in
der Literatur bekannt, die dieses Leid und diesen Schmerz besser erfasst.

Gemessen an dieser Bedeutung wird der Liebe in der analytischen Litera-
tur wenig Beachtung geschenkt. Doch nicht nur das. Auch in den Behandlun-
gen, also in den Begegnungen mit den Patienten, tun wir uns schwer mit der



Liebe. In der Ubertragung wie auch in der Gegeniibertragung. Wir miissen die
beiden Bemerkungen Freuds zusammen denken, dann wird die Dimension er-
kennbar, dann ergreift uns Schwindel, in welchem Feld wir wirklich operie-
ren! Diese Wucht wird gefiirchtet — und ganz schnell, mit den geschicktesten
Manovern abgewehrt. Das beliebteste, das auch Freud vollzog: Wir reduzieren
sie zu einer Neuauflage alter Liebe zum Primirobjekt auf uns. Den substanti-
ellen Kern, ndamlich dass der Patient liebt, uns liebt, machen wir damit un-
schiadlich. Wir verweigern uns der Realisierung (Realisierung im Sinne
Bions). Der Patient leidet ungeschiitzt und beschamt. Wie konnen wir den Pa-
tienten erkennen, wenn wir seiner Liebe ausweichen (oder — noch komplizier-
ter — unserer Gegeniibertragungsliebe)? In letzter Konsequenz gefihrdet der
Widerstand gegen die Liebe den analytischen Prozess.

Sebastian Krutzenbichler und Hans Essers gehen diese Vermeidung in ih-
rem Beitrag in (fiir das Jahrbuch ungewohnter) scharfer, polemischer Form an.
Nach ihrer Auffassung hat sich die Psychoanalyse kollektiv der Wucht dieser
Erkenntnis verweigert. Der Psychoanalytiker 14dt mit seinem Beziehungsange-
bot zur Ubertragung ein und induziert eine Liebesreaktion, die dann wieder
auf eine Abwehrhaltung trifft. In einem Parforceritt durch 100 Jahre psycho-
analytische Literatur zeigen sie, dass sich die Abwehrstrategien geédndert
haben, die Ubertragungsliebe aber nicht als echte Liebe anerkannt wird. Sie
folgen Freud in seiner Bestimmung der psychoanalytischen Behandlung als
Versuch, »verdringte Liebe zu befreien, die in einem Symptom einen kiim-
merlichen KompromiBausweg gefunden hatte« (1907a, 118). Doch statt Be-
freiung wird die Ubertragungsliebe zu einer unerwiinschten, bedrohlichen,
doch leider unvermeidlichen Begleiterscheinung im analytischen Prozess.

Fiir Gerd Schmithiisen, der schon 2012 eine Arbeit »Von der Schwierig-
keit, iiber die Liebe zu reden« verfasste, ist perverse Beziehungsgestaltung ein
Versuch, Liebe und Liebesbegehren in camouflierter Form zu retten. Im
fremd- und/oder selbstdestruktiven Agieren wird dieses Begehren verborgen,
um sich vor Verletzungen und existentieller Angst vor der Wiederholung eines
psychischen Zusammenbruchs (im Sinne Winnicotts) zu schiitzen. Neben der
theoretischen Bestimmung beeindruckt seine Arbeit mit einem klinischen Fall-
beispiel, in dem die Liebe ihre Realisierung findet — und zwar in der Ubertra-
gungs- und Objektbeziehung. Hier wird Liebe befreit, hier wird ein Analytiker
beriihrt und kann es bewegend mitteilen!



Ursula Ostendorfs Beitrag: »Liebe unter dem Diktat ddipaler Misskonzep-
tion« verdeutlicht, dass Liebe auch Ausschluss aushalten muss. Liebe entwi-
ckelt sich und mit ihr die psychische und interpsychische Welt. Das Objekt ist
Liebesobjekt und Nahrungsquelle, in der Objektliebe wird die Eigenstindig-
keit des anderen anerkannt und konnen Enttduschungen ausgehalten werden.
Aber die Entdeckung, dass das existentiell benotigte Objekt in einer eigenen
Beziehungswelt lebt, die Liebe nicht ausschlieBlich ist, stellt eine Herausfor-
derung dar, die fiir viele zur Uberforderung wird. Die paradoxe Figur, dass der
Ausschluss aus einer Beziehung die Sicherstellung des Einschlusses, die Er-
moglichung von reiferer Liebe ist, scheint unmoglich und aktiviert vehemen-
teste Widerstidnde. Ein literarisches und zwei klinische Beispiele zeigen diese
Dynamiken eindrucksvoll.

Franco De Masi ist ausgewiesener Experte fiir Perversion, Sexualisierung
und Liebe. In seinem Beitrag bezieht er klar und deutlich Stellung. Liebe und
Perversion sind nicht zu vereinbaren! Das Gegenteil von Liebe ist Hass, zur
Perversion gehort Destruktion. Hass und Aggression konnen ein Ende finden,
im Innehalten den anderen wieder erkennen. Destruktivitit dagegen kennt kei-
ne Grenzen, erlaubt keine Identifizierung mit dem Opfer. Das Leid des Opfers
steigert nur die Lust. Destruktivitit ist eine -L. (minus L) Operation, es fehlt
Liebe und herrscht Gleichgiiltigkeit. Sie richtet sich gegen die Urspriinge des
Lebens und erlaubt es dem Subjekt, jenseits von Bewusstsein und Verantwor-
tung zu handeln. Die selbstgefillige Destruktion stellt den Kern der Perversion
dar. Fiir De Masi ergeben sich hieraus zwingend behandlungstechnische Rat-
schldge, ndmlich die gesunden Anteile der Macht des perversen Anteils zu
entziehen und den Patienten aus dem Riickzug herauszufiihren. Er steht damit
den in den letzten zwei Jahrzehnten entwickelten Techniken, nicht repridsen-
tierte Zustdnde ins Psychische zu transformieren, fiir den Bereich der Perversi-
on skeptisch gegeniiber und glaubt, dass es schwere Formen der Perversion
gibt, in der todestriebhafte Strebungen nicht authebbar sind.

Rosine Jozef Perelberg untersucht in ihrem Beitrag die Verbindungen zwi-
schen der urspriinglichen Liebe zur Mutter, der Melancholie und dem Nichtre-
prisentierbaren in der Analyse von Frauen durch Frauen. Nach Perelberg ist
die Internalisierung des miitterlichen Korpers fiir die Entwicklung einer Frau
notwendig. Kommt es zu einem Verlust des miitterlichen Primérobjekts, kann
die Bindung an das verlorene Objekt in einer melancholischen, unsichtbaren



Weise konserviert werden. Dann wird die Internalisierung des miitterlichen
Korpers bedngstigend und enthilt Elemente des Zusammenbruchs, die sich in
Analysen in somatischer Verwirrung und koérperlichen Empfindungen zeigen,
die tiberwiltigend sein und als lebensbedrohlich erfahren werden konnen. Fiir
Perelberg enthilt das Somatische unbewusste Fantasien iiber den Korper und
ist mit dem Sexuellen verbunden. Im Wechselspiel von Ubertragung und Ge-
geniibertragung kann dann eine Reprisentierung erreicht werden, wenn die li-
bidinose Sehnsucht erkannt und gedeutet wird.

Die Karl-Abraham-Vorlesung findet sich dieses Mal nicht am Ende des
Bandes, sondern beim Thema »Liebe«. Denn Dominique Scarfone stellt eine
Fallvignette vor, in deren Zentrum eine (wahnhafte) Liebesiibertragung steht.
Zuniichst mahnt uns Scarfone die Ubertragung sehr ernst zu nehmen; denn in
ihr dringt das unbewusste Material heran, das nicht zur Sprache gebracht wer-
den will und zur Handlung dringt. Die Ubertragung ist die Substanz der ana-
lytischen Situation und zwar unabhingig davon, wie sich die Beteiligten die
Situation vorstellen. In ihr kommt das Rétselhafte zum Ausdruck, das La-
planche als Sexuales konzipiert. Scarfone bringt nun Laplanches Idee der Pro-
vokation der Ubertragung mit Freuds Beobachtung zusammen, dass der Pati-
ent irgendwie recht haben, es ein Kornchen historischer Wahrheit geben miis-
se. So gelingt es ihm, sich in den Prozess hineinziehen zu lassen, und er kann
die paradoxe Erfahrung machen, dezentriert zu sein und in der Pridsenz einer
Andersartigkeit zu arbeiten. Er lief die Frage zu: Was wire, wenn seine Pati-
entin auf irgendeine Weise Recht hitte? So angenommen, konnte die Patientin
in einem aktuellen Ereignis (das Aktuelle bei Scarfone hat Ahnlichkeiten zu
Freuds Aktualem, s. auch Prisenzmoment oder Bions O) ihre breakdown-Er-
fahrung erleben und zur Vergangenheit werden lassen.

Der Beitrag zur Geschichte der Psychoanalyse von Ulrike May befasst sich
mit dem Begriff der narzisstischen Identifizierung, der auch von Mitgliedern
der Wiener Vereinigung, ndmlich Tausk und Landauer verwendet und konzep-
tualisiert wurde. Sie kann zeigen, dass die Idee, die Depression aus einer nar-
zisstischen Identifizierung herzuleiten, von Freud stammte. Er wurde angeregt
von Tausks und Landauers Uberlegungen, machte aber theoretisch kaum Ge-
brauch von ihnen. Nach May erfolgt die narzisstische Identifizierung primér
aus Liebe. Das Subjekt macht sich die Zuriickweisung durch das Objekt zu
eigen und entwertet sich selbst. Diese Identifizierung lauft unbewusst ab, die
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Besetzung des Objekts ist abgezogen und die Beziehung wird durch die nar-
zisstische Identifizierung ersetzt. Fiir May ringt Freud um eine neue Konzep-
tualisierung des Objektbegriffs. Dieses Objekt beeinflusst unbewusst psychi-
sche Dynamiken. Diese Neukonzeptualisierung bahnt den Weg zum Struktur-
modell und — so May — zur Objektbeziehungstheorie. Neben der historisch-
theoretischen Ableitung gelingt es May beeindruckend, Freuds Ringen, seine
Intuition um das Neue im Zustand des Nicht-Wissens darzustellen.

Der Band schlieit mit der theoretischen Arbeit »Feld und Szene« von
Dietmut Niedecken. Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen ist die Hinterfragung
einer Grundannahme der Psychoanalyse, ndmlich ob das Subjekt ein individu-
elles Unbewusstes hat. Doch diese Sichtweise folgt einer sprachlichen Ord-
nung und verdeckt, dass subjektives Erleben individuell-korperlicher Einheit
den Ursprung nicht in unmittelbarer Selbsterfahrung hat, da der Andere kon-
stitutiv beteiligt ist. Sie schldgt daher vor, anstatt ein »Subjekt-im-Individu-
um« ein »Subjekt-in-Szene« anzunehmen; denn wir kdnnen uns in subjektiver
Innensicht nur in Bezug zu unserer Welt erleben. Niedecken folgert daraus,
dass die Selbstverstéindlichkeit der Korrelation des Unbewussten zur individu-
ellen Korperlichkeit fraglich sei und vermutet einen das Individuelle transzen-
dierenden Charakter des Unbewussten. Die Anfinge dieser Uberlegungen ver-
ortet sie in Freuds Begriff der Urphantasie und in Jungs Begriff der Archety-
pen. Bei beiden Begriffen sieht sie allerdings eine Vernachlédssigung
gesellschaflicher Aspekte. Sie stellt zwei Ansitze zur Diskussion, die ihrer
Meinung nach eine Verklammerung einer neurophysiologischen, einer psycho-
logischen und einer soziologischen Dimension zulassen: den phénomenolo-
gisch abgeleiteten Begriff des Feldes bei Merleau-Ponty und Lorenzers Kon-
zeption der Szene. Mit einem klinischen Beispiel von Civitarese und Ferro
verdeutlicht sie wichtige Uberlegungen.

Im September 2015

Berlin Angelika Ebrecht-Laermann
Bremen Elfriede Lochel
Berlin Bernd Nissen (federf.)
Schliengen Johannes Picht
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Was uns so alles einfillt, wenn wir am Schreibtisch sitzen und
uns nichts einfillt: »Schuld war nur der Bossa Nova, ich kann
nichts dafiir!?« (mit der Auflosung, welche Botschaft unser Vor-
bewusstes mit diesem Solitir des deutschen Schlagergutes verbin-
det, bitten wir um etwas Geduld)

1915-2015: 100 Jahre Exilant im eigenen Land der
Psychoanalyse — Herzlichen Gliickwunsch
Ubertragungsliebe!?

Sebastian Krutzenbichler™® und Hans Essers™®*

»Liebe, auch so ein Problem, das Marx nicht geldst hat.«
(Jean Anouilh)

Und Ubertragungsliebe? Ein Problem, zu dem Freud mehr Fragen
als Antworten hinterlassen hat.

Verehrte Leser,

gestatten Sie uns darauf hinzuweisen, dass sich Sigmund Freud vor genau
100 Jahren veranlasst sah, seine »Bemerkungen iiber die Ubertragungsliebe«
zu verdffentlichen, die er 1914 fertig gestellt hatte, ebenso wie seinen Haupt-
text zur Liebe, Leidenschaft, Verliebtheit: »Zur Einfiihrung des Narzimus«,
auf den er sich allerdings, man muss sich beim Lesen wirklich die Augen rei-

*  Dipl-Psych., Lehranalytiker der Deutschen Psychoanalytischen Gesellschaft (DPG),
arbeitet in privater Praxis in Bad Berleburg/Siegen, war langjdhriges Vorstandsmit-
glied der DPG und Leiter des Lehranalytiker-Gremiums der DPG. Veroffentlichun-
gen zur Ubertragungsliebe, Behandlung schwerer Personlichkeitsstorungen.

** Dipl-Psych., Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeut und Psychoanalytiker, ar-
beitet in privater Praxis in Géttingen. Veroffentlichungen zur Ubertragungsliebe.
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ben, in seinen »Bemerkungen« mit keinem Wort bezieht. Absicht? Zufall? Wir
wissen es nicht.

Miandern Sie also mit uns durch die Boulevards der Psychoanalyse, die
ausnahmslos alle mit der Ubertragungsliebe beginnen und sich immer wieder
in ihr brechen. Wir unterlegen dabei unserem Schlendern das Motto: »Dem
Flaneur ist nichts zu schwor!«

Das Schicksal eines Odoén von Horvath auf den Pariser Champs—Elysées
wird Thnen zwar erspart bleiben, verehrte Leser, nicht jedoch die Konfrontati-
on mit schafsgesichtigen Blechaffen, die dem heterotopen Mysterium, das wir
Psychoanalyse nennen, auf den Leib riicken wollen, in dem sie vergeblich ver-
suchen, Liebe um sich selbst kreisen zu lassen.

Vielleicht begegnen wir in Sackgassen schlechten Schiilern Freuds, die
nach wie vor auf den psychoanalytischen Schulbidnken des auslaufenden
19. Jahrhunderts kleben und sich dennoch fiir die Vorhut der Psychoanalyse
halten, und in SeitenstrafBen kurz aufflackernden Galerien von Fort-Entwick-
lern, die freiwillig das Beste, Freud, links liegen lassen, weil sie etwas
Schlechteres, aber Eigenes im Sinn haben, so, als wiirden sie glauben, das psy-
choanalytische Rad neu erfinden zu miissen.

Moglicherweise werden Sie sich Ohren, Augen und Mund — Sie wissen
schon! — zuhalten; denn die immerwihrenden, lauthalsen Litaneien von Pseu-
do-Gewissheiten werden nicht authoren zu suggerieren, es wire per Beschluss
moglich, so etwas Absurdes zu erreichen wie eine unbefleckte psychoanalyti-
sche Empfingnis. Verkneifen Sie sich nicht ein lautes Lachen oder ein heftiges
Kopfschiitteln, wenn Thnen vor Augen kommen sollte, wie libidophobe Epigo-
nen einer triebentleerten Psychoanalyse den urspriinglichen, archaischen Weg
der Verstindigung unter Einzelwesen, den Konigsweg der elementaren Kor-
pervorginge, deren Triger die Ubertragungsliebe ist, zu psychoanalytischen
Retro-Mopsen verkommen lassen.

In diisteren Katakomben werden wir die Ubertragungsliebe aufstobern, die
dort angeblich in der Gestalt des Darth Vader ES einen »erotic horror« ver-
breitet, machen Zwischenstation in einem verdorrten »Garten der Liiste«, be-
vor wir uns zu hochsten Hohen aufschwingen, wo Dank einer fluid-luziferi-
schen »Engeliibertragung« einfach keine unbefleckte analytische Empfingnis
gelingen will.
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Mit anderen Worten, erschrecken Sie bei dem Gewahrwerden, wie in den
Salons der triebgereinigten Psychoanalyse Schindluder mit der mehrstimmi-
gen, irrlichternden Ubertragungsliebe getrieben wird, und mit etwas Geduld
wird sich Thnen erschlieen, dass dies mit Methode geschieht!

Jedenfalls: Freud schreibt keine Studie, keine Abhandlung, keine Beitrige,
keine Theorie, sondern »Bemerkungen«, scheinbar wie beildufig, obwohl er
diesen Aufsatz doch fiir den besten und brauchbarsten in der Reihe seiner Un-
terweisungen, seiner Schriften zur psychoanalytischen Technik hilt. »Bemer-
kungen« jedoch, die es in sich haben; denn seine vorangegangenen »Ratschla-
ge fiir den Arzt bei der psychoanalytischen Behandlung« (1912), die Antwor-
ten zur grundlegenden Frage des seelischen Zustandes des Analytikers
wihrend seiner Arbeit liefern sollen und als Mahnung an seine Schiiler zu ver-
stehen sind, auf die Liebesgefiihle ihrer Patientinnen weder mit eigenen Lie-
besgefiihlen noch mit Liebeshandlungen zu antworten, konnten genau das
nicht verhindern. Der Grund dafiir, dass in stillschweigender Ubereinkunft die
Regression in der analytischen Behandlung zum gefihrlichen Symptom erklért
wird.

Und seine »Bemerkungen«, in denen Freud den Begriff der Gegeniibertra-
gung letztmalig verwendet und mit denen er noch deutlicher eine Haltung der
Abstinenz fordert um sexuelle Beziehungen zwischen Analytiker und Patient
auszuschlieBen, was er 1940 (GW 17, 101) wiederholt? Nun, sie werden
17 Jahre lang weder kommentiert, diskutiert, noch publizistisch aufgenommen.
So, als sei beschlossen worden: Gefahr erkannt, Gesetz erlassen, Gefahr ge-
bannt! Triigerisch anzunehmen, abschlieBende Antworten geben zu konnen,
ohne bereits wichtige Fragen gefunden und gestellt zu haben und das zum rét-
selhaften Phinomen Liebe; denn nichts anderes ist Ubertragungsliebe! Und so
konstelliert sich fiir Jahrzehnte ein geradezu grotesk anmutender Umgang mit
der bedrohlich erscheinenden Ubertragungsliebe:

Freuds »Ratschldge« und »Bemerkungen« fiir die praktizierenden Kolle-
ginnen und Kollegen fiihren zu einer von ihm nicht gewollten Spiegel-Chirur-
gen-Neutralitidts-Anonymitéts-Technik mit strengster, unnahbarer Abstinenz
als Uber-Ich-bestimmte Standardhaltung eines schafsgesichtigen Blechaffen,
die Ferenczi bereits als Widerstand der Analytiker vor der eigenen Ubertra-
gung kritisiert — mit der Folge einer ebenso jahrzehntelangen Vermeidung der
wissenschaftlichen Bearbeitung des sich gegenseitig bedingenden Wider-
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spruchsverhiltnisses von Ubertragung und Gegeniibertragung. Illustre Beispie-
le fiir die libidophobe Haltung jener Zeit haben wir an anderer Stelle beschrie-
ben (Krutzenbichler/Essers 2010).

Zugleich und andererseits wurde das zentrale psychoanalytische Gesetz:
»Die Kur muf} in der Abstinenz durchgefiihrt werden« in einem anhaltend ka-
tastrophalen Ausmafl gebrochen. Und das, obwohl bereits in medizinischen
Handbiichern des friihen 19. Jahrhunderts vor sexuellen Beziehungen zwi-
schen Arzt und Patient gewarnt wird, ganz zu schweigen vom é&rztlichen Urko-
dex, dem Asklepiadenschwur.

Es sei beispielhaft auf einige wenige der vollig aus dem Ruder gelaufenen
psychoanalytischen Beziehungen hingewiesen, mit all ihren verheerenden Fol-
gen: Frink/Bijur, Tausk/Loewi, Rad6/Revesz, Rank und Allendy/Anais Nin,
Jones/Kann und Riviere, Ferenczi/Palos, Jung/Spielrein, teilweise mit direkter
Beteiligung von Freud (Krutzenbichler/Essers 2010), beleuchten sie doch
schlaglichtartig die Notwendigkeit der Enttabuisierung und Aufarbeitung der
Auswirkungen dieser Verstrickungen auf Theorie, Praxis, Ausbildung und In-
stitutionsgeschichte der Psychoanalyse.

Aufgemerkt: Sich diese Katastrophen und vor allem deren Folgen vor Au-
gen zu fithren, hat nichts mit Voyeurismus zu tun, die Augen davor zu ver-
schlieBen jedoch mit Verleugnen und nicht wissen wollen, nicht sehen, nicht
horen und nicht sprechen wollen.

André Haynal bekriftigt in seiner Arbeit »Psychoanalytische Erkenntnis«
(1995) die Notwendigkeit sich mit der Ubertragungsliecbe ins Benehmen zu
setzen:

Es ist verlockend, die Vermischung der Beziehung zwischen FERENCZI und
FREUD, ihr Gebrauch und Missbrauch der Psychoanalyse, ihre Indiskretionen und
ihre Handlungen einzuschétzen, und dies aus unserer Perspektive, die man als
>iiberlegen< auffassen konnte. So als ob die heutigen Analytiker mit ihrer ganzen
Ausbildung, ihren Lehr- und Supervisionsanalysen, mit ihrem ganzen zwischenzeit-
lich hinzugefiigten theoretischen und technischen Handwerkszeug es leichter hitten,
eine Trennung (oder eine optimale Verbindung) zwischen ihrer personlichen Identi-
tit und ihrem Privatleben zu finden! Dennoch, wie viele Analytiker schlafen auch
heute noch mit ihren Patientinnen oder wie viele heiraten sie, wie viele Dinge zwi-
schen den Analytikergenerationen der Eltern und Kinder konnen nicht gesagt und
aufgearbeitet werden!
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Die Analyse ist, so die Worte FREUD’s: >eigentlich eine Heilung durch Liebe<. Der
Begriff >Liebe« bedeutet fiir Freud >Ubertragungsliebe< und fiir FERENCZI >Gegen-
iibertragungsliebe«. Freud bestitigt, dass der Versuch, mit Abziehbildern von Emo-
tionen zu arbeiten, fehlschlégt, >... denn schlieflich kann niemand in absentia oder
in effigie erschlagen werdenc [...] sonst wiirde man sich verhalten >wie jener wenig
potente Mann, der seiner jungen Frau nach dem ersten Koitus der Brautnacht sagte:
>So jetzt hast du das kennen gelernt; alles andere ist auch nur immer dasselbe<
(Freud an Ferenczi 20.1.1930) (Haynal 1995, 177f.).

Diese scheinbar sich ausschlieBende Gegensitzlichkeit von libidophober
Grundhaltung einerseits und sexuellen Grenziiberschreitungen andererseits
sind unserer Uberzeugung nach lediglich zwei Seiten ein und derselben Me-
daille; denn Angst vor und Abwehr von Ubertragungsliebe und Verleugnung
von eigenem Begehren provozieren Entgleisungen geradezu. Diese Hypothese
war der Ausgangspunkt unseres gemeinsamen Projektes »Ubertragungsliebe«.
Als wir vor 25 Jahren dann unseren Versuch abschlieBen wollten das zu ver-
stehen, was Ubertragungsliebe genannt wird, waren wir iiber das Ergebnis zu-
nichst fassungslos:

Die Sichtung der Vorlesungsverzeichnisse der psychoanalytischen Institute
von Berlin, Gottingen, Frankfurt und Stuttgart, teilweise liber Zeitrdume von
25 Jahren und unsere Literaturrecherchen in der englischen, amerikanischen
und deutschsprachig publizierten Psychoanalyse sowie in der franzosischen
und italienischen Psychoanalyse wiesen eine besondere Gemeinsamkeit auf:
Ubertragungsliebe als zentrales Agens jeder psychoanalytischen Behandlung
schien durch ihren Schwefelgeruch des Leibhaftigen in der psychoanalyti-
schen Gemeinschaft jenem Diskurstabu anheimgefallen zu sein, von dem Psy-
choanalyse ja gerade angetreten war, ES zu befreien! Und das, obwohl es ge-
rade Verwirrung stiftende Liebe war, die zur Entdeckung der Psychoanalyse
fiihrte.

Die finale Frage, die sich uns aufdringte, ob es denn wirklich sein konnte,
dal Generationen von Psychoanalytikern und Psychoanalytikerinnen Angst
vor dem hatten und haben, wofiir wir Psychoanalytiker erfunden wurden und
da sind, Angst haben vor der Ubertragungsliebe, vor der verdringten Liebe,
die es gilt in gemeinsamer psychoanalytischer Arbeit zu befreien, erschien uns
so einleuchtend wie die Frage: »Kann ein Schiff seekrank werden?« (Krutzen-
bichler/Essers 1990).
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Gestatten Sie uns an dieser Stelle eine Bemerkung zu unserem leider ver-
storbenen Mentor Jean Laplanche, der sich zu Beginn unserer Recherchen un-
ermiidlich und geduldig unseren enervierenden Fragen stellte, z.B. weshalb
die Ubertragungsliebe im »Vokabular der Psychoanalyse« mit keinem Wort er-
wihnt ist, obwohl doch in den keimfreien Zonen der domestizierten Psycho-
analyse diese scheinbar verruchte Ubertragungsliebe zu dem Widerstand par
excellence deklariert wird? Er betont, dass fiir ihn die Ubertragungsliebe kein
Begriff der Metatheorie sei, sondern ein unspezifischer, in der psychoanalyti-
schen Beziehung erlebter Gefiihlszustand und somit metapsychologisch nicht
ableitbar. Und er fiigt hinzu:

Was von Freud bleibt, ist zweifellos ein Kernpunkt, der aber nicht zwangsldufig gut
begriindet wird, sondern eine Intuition und eine gelebte Erfahrung darstellt: die
Spezifitit, der unvergleichliche Charakter dessen, was in der Analyse vor sich geht.
Mit diesem auBlergewohnlichen Charakter bleibt die Gewissheit verbunden, daf} es
sich um Sexuelles handelt und nicht nur um eine psychologische Ubertragung im
allgemeinen. (Laplanche 1996, 182)

Im iibrigen empfehle er: »faire travailler Freud«, was wir uns zu Herzen ge-
nommen haben und heute hinzufiigen: »faire travailler Laplanche«. Wir wid-
men Jean Laplanche diese Arbeit!

Bevor wir jedoch den von Freud erfundenen »neuen« Akteuren der Liebe
(Kristeva 2007a, 9) das Wort iiberlassen, den Psychoanalytikerinnen und Psy-
choanalytikern, verbeugen wir uns noch einmal in Achtung vor der ersten
Analysandin in der Geschichte der Psychoanalyse, als die Psychoanalyse als
Wissenschaft noch nicht inauguriert war, vor Anna O., Bertha Pappenheim,
einer engen Freundin von Freuds Braut Martha Bernays; der Vater von Bertha
Pappenheim war zudem Vormund von Freuds Braut. Und wir gedenken in Re-
spekt an Freuds Mentor und Freund, dem Arzt Joseph Breuer, der Bertha
Pappenheim eineinhalb Jahre iiber 1000 Stunden behandelt und der sich von
Freud den Vorwurf gefallen lassen muss, er sei zwar der »Begriinder der Psy-
choanalyse«, habe jedoch die Entwicklung der psychoanalytischen Therapie
um ihr erstes Jahrzehnt verzogert, da er weder die Ubertragungsliebe seiner
Patientin Anna O., noch seine eigene erkannt hitte. Weshalb wir das doch Be-
kannte fiir so bedeutungsvoll, immer wieder und erneut fiir erwéhnenswert er-
achten?
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