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WARUM DIESES BUCH?

Am Ende einer ereignisreichen parlamentarischen Laufbahn poli-
tische Bilanz zu ziehen, ist ein durchaus naheliegender Gedanke. 
Dennoch habe ich mit mir gerungen, ob ich dieses Buch schreiben 
soll. Ein in Teilen kritisches Buch über die Entwicklung der FDP, 
der ich schon als junger Mann aus Überzeugung beigetreten bin 
und die mir den Weg in wichtige politische Ämter ermöglicht hat. 
Ein in Teilen kritisches Buch über Christian Lindner, dem ich über 
viele Jahre freundschaftlich eng verbunden war und den ich zwei-
felsohne außerordentlich gut kenne. Ich begebe mich also gleich in 
mehrfacher Hinsicht auf eine Gratwanderung.

Die Themen, die mir seit Jahren ein Anliegen sind, trugen we-
sentlich zu diesem Entfremdungsprozess bei: Zuwanderung, Inte-
gration, Islamismus. Sie werden deshalb in meinem Buch naturge-
mäß eine besondere Rolle spielen. Dabei dürften aber auch Aspekte 
politischer Taktik der »neuen« FDP unter Christian Lindner sicht-
bar werden, die über einzelne Themenfelder hinausweisen.

Ich war mit meinem jungen Parteivorsitzenden am Ende in ent-
scheidenden politischen Fragen über Kreuz, und daraus habe ich 
für mich die nötigen Konsequenzen gezogen. Auch darum geht es 
in meinem Buch. Es geht um unterschiedliche Haltungen und Me-
thoden, nicht um richtig oder falsch. Jeder Leser soll sich seine ei-
gene Meinung bilden. Da bin und bleibe ich überzeugter Liberaler.

Vermutlich werden die aktuellen Bezüge meines Manuskripts 
auf mehr Interesse stoßen als die chronologische Darstellung po-
litischer Entscheidungen, wie ich sie erlebt habe. Dennoch halte 
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ich diese Struktur für unbedingt sinnvoll. Sie ermöglicht nicht nur 
Einblicke in einige spannende Kapitel nordrhein-westfälischer Lan-
despolitik, sondern bildet mit ihren starken Bezügen zur Bundes-
politik eben auch den Entwicklungsrahmen für meine Einschät-
zungen von Prozessen und Personen. Diese Einschätzungen sind 
schließlich nicht vom Himmel gefallen. Meine subjektive Perspek-
tive leugne ich nicht. Ich war kein unbefangener Beobachter, son-
dern an vielem beteiligt.

In der professionellen Politik erhält man Einblicke, die nicht in 
die Öffentlichkeit gehören. Letztlich sind Politiker auch nur Men-
schen mit ihren Stärken und Schwächen. Gerade wenn man sich 
lange kennt, sind die Grenzen zwischen politischem und privatem 
Austausch fließend. Ich teile einiges mit von dem, was ich politisch 
erlebt habe und wie ich es bewerte, aber bei Weitem nicht alles.

Der nordrhein-westfälische Landesverband der FDP war über 
Jahrzehnte neben der Bundestagsfraktion der wohl wichtigste 
Machtfaktor der Partei. Ihm entstammten herausragende Bun-
desvorsitzende wie Walter Scheel, Hans-Dietrich Genscher, Ot-
to Graf Lambsdorff und Guido Westerwelle. So bin ich in meiner 
politischen Laufbahn regelmäßig einigen der prägendsten Persön-
lichkeiten der FDP begegnet. Gespräche mit Hans-Dietrich Gen-
scher oder Otto Graf Lambsdorff, den Übervätern der Partei, waren 
immer ein besonderes Erlebnis. Mit Jürgen Möllemann, der zu-
nächst alle Register gezogen hatte, um meine Wahl in den Landtag 
zu verhindern, habe ich danach dennoch zu einer guten Zusam-
menarbeit gefunden. Als er 2002 einen inakzeptablen Flyer hinter 
dem Rücken der FDP in einer geheimen Kommandoaktion an alle 
Haushalte der Republik verteilen ließ, kam es zum Bruch. Sein Tod 
war eine menschliche Tragödie.

Das gilt umso mehr für Guido Westerwelle, den ich schon seit 
gemeinsamen Tagen bei den Jungen Liberalen, der FDP-Jugendor-
ganisation, in den achtziger Jahren kannte. Kaum ein Spitzenpo-
litiker der Bundesrepublik seit Franz Josef Strauß ist derart ange-
feindet worden wie er. Bei keinem war es ungerechter. Auch ich 
war beileibe nicht mit jeder seiner Aktionen einverstanden. Aber 
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ich habe ihn aus tiefer Überzeugung auch dann noch unterstützt, 
als andere in der FDP schon längst an seinem Stuhl sägten. Seine 
Freunde werden seinen viel zu frühen Tod niemals ganz verwinden 
können.

Was ich über ihn, Jürgen Möllemann oder auch Christian Lind-
ner schreibe, erhebt keinen Anspruch auf wissenschaftliche Ob-
jektivität. Es basiert auf belegbaren und belegten Fakten und mei-
nem gut geführten Privatarchiv. Aber es schöpft natürlich auch 
aus Erinnerungen und persönlichen Überzeugungen, die definitiv 
nicht alle teilen werden. Dieses Buch ist weder allumfassendes Ge-
schichtswerk noch reißerischer Enthüllungsroman. Es soll ein aus 
der Rückschau entwickelter Debattenbeitrag sein – nicht mehr und 
nicht weniger.

Was mich aus aktueller Perspektive umtreibt, dieses Buch zu 
schreiben, ist zum einen die Sorge um die zunehmende Distanz 
zwischen Bürgern und Parteien, die ich in der politischen Praxis 
erleben musste. Sie ist in anderen westlichen Demokratien schon 
erheblich weiter fortgeschritten als in Deutschland, wie man et-
wa bei der Brexit-Entscheidung der Briten oder der Wahl von Do-
nald Trump zum amerikanischen Präsidenten unschwer erkennen 
konnte. Wir Deutschen neigen nun einmal nicht unbedingt zu re-
volutionären Aufständen. Außerdem ist die wirtschaftliche Lage 
unseres Landes im internationalen Vergleich noch immer gerade-
zu herausragend positiv. Das überdeckt viele Spannungen. Aber 
auch in Deutschland haben es die traditionellen demokratischen 
Parteien bisher nicht vermocht, dem wachsenden Misstrauen ge-
genüber dem politischen Establishment entgegenzuwirken. Die re-
präsentative Parteiendemokratie verliert an Unterstützung. Diese 
Entwicklung ist gefährlich.

Sie hat unterschiedliche Gründe, die erschöpfend zu behandeln 
den Rahmen dieses Buches sprengen würde. Eine wesentliche Ur-
sache ist jedenfalls ein Konformitätstrend in der öffentlichen De-
batte, der gelegentlich bis zur Realitätsverdrängung reicht. Zu viel 
ist angeblich »alternativlos«. Über bestimmte Entwicklungen wol-
len viele Politiker nicht sprechen und manche Journalisten nicht 
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schreiben. Ein Beispiel? Nach den Ereignissen in der Silvester-
nacht in Köln 2015 dauerte es bemerkenswert lange, bis die Wahr-
heit über die Geschehnisse ans Licht kam. Erst wurde beschwich-
tigt oder zumindest ignoriert. Massenhafte sexuelle Übergriffe 
nordafri kanischer und arabischer Migranten auf deutsche Frauen 
passten nun einmal nicht in die heile deutsche Multikulti-Welt. 
Wenn nicht einige unerschrockene Kölner Lokaljournalisten die 
Aufklärung auf den Weg gebracht hätten, wäre die ganze Dimensi-
on der Vorfälle möglicherweise im Dunkeln geblieben. Doch wenn 
die Menschen in Deutschland den Eindruck haben, dass ihnen po-
litische Tugendwächter aus volkspädagogischen Gründen die Rea-
lität vorenthalten, verlieren sie ihr Vertrauen und es gedeihen un-
sinnige Verschwörungstheorien. Beides ist fatal.

Die Distanz zwischen Bürgern und Parteien erklärt sich nach 
meiner Erfahrung aber auch aus einem Mangel an Glaubwürdig-
keit. Glaubwürdigkeit speist sich aus Überzeugungen und Au-
thentizität. Der große Soziologe Max Weber hat schon vor fast 100 
Jahren das Spannungsfeld von »Gesinnungsethik« und »Verant-
wortungsethik« beschrieben. Politiker dürfen nicht dogmatisch auf 
eigenen Positionen beharren, wenn verantwortliches Handeln für 
das Gemeinwesen Kompromisse erfordert. Zumal sich immer wie-
der neue Herausforderungen ergeben können, die rasche und fle-
xible Antworten erfordern.

In der Praxis dient die besondere Betonung »staatspolitischer 
Verantwortung« allerdings leider auch als Tarnkappe politischer 
Beliebigkeit. In Wahrheit geht es dann häufig um Regierungsbe-
teiligung um jeden Preis. Doch wenn öffentliche Aussagen und 
Handlungen von Parteien krass auseinanderfallen, ruiniert das ih-
re Glaubwürdigkeit. Diese Sorge hat mich in meiner eigenen poli-
tischen Tätigkeit immer umgetrieben.

In diesem Buch wird tatsächlich auch eine gewisse Enttäu-
schung über die Entwicklung meiner Partei in den zurückliegen-
den Jahren sichtbar werden. Angesichts ihrer jüngsten Erfolge wird 
dies viele überraschen. Aber es geht mir bei meiner Bewertung 
eben nicht um den Ausgang aktueller Wahlentscheidungen, zumal 



Warum dieses Buch?

11

ich als FDP-Politiker die Flüchtigkeit von Wahlerfolgen nur allzu 
oft erlebt habe. Es geht mir um längerfristige Trends und Struktu-
ren. Allerdings erleichtert das starke Abschneiden der FDP bei den 
zurückliegenden Wahlen es mir erheblich, auch mit kritischen An-
merkungen an die Öffentlichkeit zu gehen.

Vielleicht ist meine Ernüchterung namentlich über Christian 
Lindner deshalb so groß, weil ich um seine herausragenden Be-
gabungen weiß. Ihm hätte ich es zugetraut, nach dem Rauswurf 
der FDP aus dem Deutschen Bundestag neue Wege zu gehen, um 
Menschen an die politische Mitte zu binden, die sich sonst ganz 
abwenden oder Populisten hinterherlaufen, kurzum, um dem Aus-
einanderdriften von Volk und demokratischen Parteien entgegen-
zuwirken. Herausgekommen ist stattdessen eher eine kunstvolle 
Inszenierung: »Mut« nicht als Handlungsprinzip beim Umgang 
mit herausfordernden Themen, sondern als Element einer styli-
shen Werbebotschaft.

Die FDP hat wesentliche Richtungsentscheidungen in der Ge-
schichte der Bundesrepublik bewirkt, weil sie bereit war, ihre Exis-
tenz für ihre Haltung aufs Spiel zu setzen: Bei der Durchsetzung 
der Sozialen Marktwirtschaft Ende der vierziger Jahre, der Entspan-
nungspolitik ab Ende der sechziger und der Rückbesinnung auf 
Marktwirtschaft und Wettbewerb Anfang der achtziger Jahre. Wal-
ter Scheel, Hans-Dietrich Genscher und Otto Graf Lambsdorff ste-
hen für solche Weichenstellungen.

Christian Lindner hingegen verfolgt eine Politik systemati-
scher Risikominimierung. Für den jüngsten Parteivorsitzenden in 
der FDP-Geschichte ist das eigentlich erstaunlich, wenn man ihn 
nicht näher kennt. Er vermeidet – genau kalkulierend – Positionen, 
mit denen er eine umstrittene politische Debatte auslösen könnte. 
Lindner setzt darauf, dass die Fehler der anderen Parteien der FDP 
schon die nötigen Stimmen bringen werden. Sie soll deshalb auf 
keinen Fall unangenehm auffallen. Lindners Tonalität folgt über-
aus geschmeidig dem Zeitgeist. In die neue FDP lässt sich vieles 
hineininterpretieren. Sie wird zur Projektionsfläche unterschied-
lichster Erwartungen.
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Eine Schlüsselrolle spielt für die FDP Christian Lindners die Di-
gitalisierung. Der FDP-Bundesparteitag 2015 stand gar unter dem 
Motto »Beta-Republik Deutschland«. (Viele Delegierte mussten 
sich erst einmal kundig machen, was damit überhaupt gemeint 
war.) Dabei geht es Lindner beileibe nicht nur um die in der Tat 
notwendige Offenheit für eine technologische Revolution. Digita-
lisierung steht methodisch für einen dynamischen Entwicklungs-
prozess, der Modernität ausstrahlt, aber nicht zielgerichtet ist. Di-
gitalisierung ist wertneutral. Anything goes. Veränderung wird 
geradezu zum Wert an sich. Genauso haftet den Positionen, die 
Lindner vertritt, häufig etwas Flüchtiges an.

Christian Lindner wird gewissermaßen zum modernen Perfek-
tionierer des politischen Mainstreams. Fraglos ist das eine intelli-
gente Strategie. Sie ist möglicherweise unter Machtaspekten auch 
sehr erfolgversprechend. Doch sie ist nicht authentisch. Ich fürch-
te, sie ist nicht der richtige Weg, um der repräsentativen Parteien-
demokratie wieder mehr Vertrauen bei den Menschen zu verschaf-
fen. Das aber wäre gerade auch die Aufgabe einer mutigen FDP.

In der Öffentlichkeit ist nicht ohne Grund der Eindruck entstan-
den, dass die FDP im Wesentlichen nur aus Christian Lindner be-
steht. Er hat die Partei derart auf sich zugeschnitten, dass er sie 
praktisch im Alleingang führt. Deshalb wird ein Buch über die ak-
tuelle FDP-Politik zwangsläufig immer auch ein Buch über Chris-
tian Lindner sein. Bei einem Buch, das ich über die FDP schreibe 
und das in weiten Teilen aus meinen Erinnerungen schöpft, ist das 
ohnehin selbstverständlich.

Also versuche ich mich an der eingangs beschriebenen Grat-
wanderung, gerade was Christian Lindner betrifft. Was wir per-
sönlich besprochen haben, unter vier Augen, am Telefon, per SMS 
oder Mail, wird keinen Eingang in dieses Buch finden. Kritische 
Bemerkungen jedoch muss Lindner mit seinem umfassenden po-
litischen Führungsanspruch aushalten, auch die eines früheren, 
langjährigen Freundes. Alles andere allerdings hat vertraulich zu 
bleiben.
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KAPITEL EINS 
 

MEIN RÜCKZUG AUS DEM 
LANDTAG

Beginnen wir das Buch der Einfachheit halber mit dem Ende: 
Am 14. September 2016 veröffentlichte mein Düsseldorfer Parla-
mentsbüro eine knapp zweiseitige Erklärung, dass ich bei der nord-
rhein-westfälischen Landtagswahl am 14. Mai 2017 nicht mehr kan-
didieren würde. Am Abend zuvor hatte ich zunächst die Gremien 
meines heimischen FDP-Kreisverbandes Rhein-Sieg bei einer Sit-
zung in Siegburg über meine Entscheidung informiert. Nachdem 
mein Büro die Erklärung versandt hatte, fragte die Deutsche Pres-
se-Agentur nach, ob der Text auch wirklich authentisch sei. Er war 
es. Weil darin manches aufscheint, was in diesem Buch noch eine 
Rolle spielen wird, ist es wohl am einfachsten, meine Stellungnah-
me im Wortlaut wiederzugeben:

Keine erneute Landtagskandidatur – Erklärung von Dr. Gerhard 
Papke MdL, Düsseldorf, den 14. September 2016

»Gestern Abend habe ich die Gremien meines FDP-Kreisverban-
des Rhein-Sieg darüber informiert, dass ich mich bei der Land-
tagswahl am 14. Mai 2017 nicht mehr um ein neues Mandat 
bewerben werde. Mit dem Ende der Wahlperiode werde ich aus 
dem Parlament und meinem Amt als Landtagsvizepräsident 
ausscheiden. Nach vier Wahlperioden und 17 Jahren als Abge-
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ordneter für den Rhein-Sieg-Kreis, darunter 7 Jahre als FDP-Frak-
tionsvorsitzender und 5 Jahre als Landtagsvizepräsident, endet 
im Mai 2017 meine parlamentarische Laufbahn.
Da ich Parlamentarier mit Leib und Seele bin, ist mir diese Ent-
scheidung nicht leichtgefallen. Aber ich bin vom aktuellen FDP-
Kurs nicht hinreichend überzeugt, um meine Partei auch bei den 
nächsten Wahlen exponiert zu vertreten.
Die FDP war immer eine Partei der Weltoffenheit und Toleranz, 
gleichermaßen aber mit fester Verankerung in unserer gewach-
senen bürgerlichen Werteordnung. Beschlüsse wie für die ge-
nerelle Einführung von Mehrfachstaatsbürgerschaften oder die 
Freigabe von Rauschgift widersprechen meiner persönlichen 
Überzeugung und rücken die FDP innenpolitisch nach links. Da-
mit wird der Weg für Ampel-Koalitionen mit SPD und Grünen er-
leichtert, wie zuletzt in Rheinland-Pfalz. Das halte ich auch stra-
tegisch für einen Fehler. Starke Kräfte in der FDP bewerten diese 
Frage anders.
Gerade weil die CDU bei vielen Themen von der SPD kaum mehr 
zu unterscheiden ist, wäre es nach meiner Auffassung Aufgabe 
der Freien Demokraten, enttäuschten bürgerlichen Wählern ei-
ne neue Heimat zu bieten. Aber dazu gehörte eine wirklich kla-
re Haltung gegen die ungesteuerte Massenzuwanderung nach 
Deutschland und die Bereitschaft zur nationalen Sicherung un-
serer Grenzen. Wir müssen endlich wieder wissen, wer zu uns 
kommen will, und wir müssen entscheiden können, wen wir ins 
Land lassen. Dabei geht es nicht nur um den Schutz vor Ter-
roristen. Der Zustrom Hunderttausender junger Männer aus 
rückständigen, islamisch geprägten Gesellschaften, denen die 
Gleichberechtigung von Frauen und Männern völlig fremd ist, 
gefährdet unsere offene Gesellschaft. Wohin das führt, hat sich 
in der Silvesternacht in Köln gezeigt, als ein entfesselter Mob 
Jagd auf Frauen und Mädchen gemacht hat.
Und auch eine kritische Debatte über die Rolle des organisier-
ten Islam in Deutschland ist längst überfällig. Dass die staat-
liche türkische Religionsbehörde, die die meisten Imame in 
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deutschen Moscheen stellt, Kindern mit Comics den Märtyrer-
tod verherrlicht, ist ein aktuelles, erschreckendes Alarmsignal. 
Umfassende politische Konsequenzen bleiben jedoch aus. Von 
meinem bereits im Oktober 2014 vorgelegten Thesenpapier zur 
islamistischen Bedrohung hatte sich die FDP-Führung distan-
ziert. Auf dem Landesparteitag im April 2015 in Siegburg wurde 
mir bei einem kritischen Redebeitrag zum Kopftuch bei Lehrerin-
nen kurzerhand das Mikrofon abgeschaltet.
Ich hoffe dennoch, dass die FDP den Mut findet, die Themen mit 
Klarheit anzusprechen, die die Menschen in unserem Land be-
unruhigen, wie es jeder Abgeordnete täglich erfahren kann. Ich 
werde mich jedenfalls auch nach meinem Ausscheiden aus dem 
Landtag dafür engagieren. Wenn die politische Mitte in Deutsch-
land keine Handlungskraft entwickelt, werden die politischen 
Ränder wie überall in Europa stärker. Das gilt es zu verhindern.
Trotz inhaltlicher Differenzen mit meiner Partei scheide ich nicht 
im Zorn. Insbesondere während der FDP-Regierungsbeteiligung 
in Nordrhein-Westfalen zwischen 2005 und 2010 konnte ich als 
Fraktionschef wichtige Elemente marktwirtschaftlicher Reform-
politik mit durchsetzen. Meine Mitwirkung am historischen Aus-
stieg aus den Steinkohlesubventionen wird mir in besonderer 
Erinnerung bleiben. Für diese Gestaltungsmöglichkeiten bin ich 
dankbar.
Dass die FDP-Landtagsfraktion mir bei meiner Absage an eine 
Ampel-Koalition 2010 ebenso geschlossen gefolgt ist wie bei 
der Ablehnung des rot-grünen Schuldenhaushalts 2012, obwohl 
sie die Auflösung des Parlaments zur Folge hatte, war das Er-
gebnis gemeinsamer Überzeugungstreue. Ohne echte Haltung 
degeneriert Politik zu reiner Machttaktik und kann die Menschen 
nicht für unsere freiheitliche Demokratie gewinnen.«

Die mediale Resonanz war beachtlich und ließ bereits erken-
nen, wie eng auch in der öffentlichen Wahrnehmung meine Zu-
sammenarbeit mit Christian Lindner gewesen war, die nun in ei-
nem Zerwürfnis endete. Eine Auswahl: »FDP-Erdbeben. Papke 
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schmeißt hin!« (Bild), »Ein Vertrauter weniger« (Frankfurter All-
gemeine Zeitung), »Lindner verliert einen Mitstreiter – NRW-Land-
tagsvizepräsident Gerhard Papke will 2017 nicht mehr für die FDP 
kandidieren: Die Partei rücke nach links und positioniere sich 
nicht deutlich genug gegen den Islam« (Westdeutsche Zeitung), 
»Vom Vertrauen zum Zerwürfnis – Die beiden Liberalen Ger-
hard Papke und Christian Lindner verband früher viel, jetzt kaum 
noch etwas« (General-Anzeiger Bonn), »Gerhard Papke hört wegen 
Christian Lindner auf – Landtags-Vize beklagt einen Linksruck 
der Partei« (Kölner Stadt-Anzeiger), »Papkes Paukenschlag« (West-
fälischer Anzeiger), »Linksruck-Vorwurf gegen Lindner – Ex-Frak-
tionschef Papke: Die FDP macht einen schweren strategischen 
Fehler« (Kölner Express), »Streit um FDP-Kurs: Landtagsvize Pap-
ke gibt auf – Langjähriger Fraktionschef warnt Liberale vor Links-
kurs und Ampel-Koalition« (Westdeutsche Allgemeine Zeitung).

Ich machte die Erfahrung, dass die eigene politische Haltung 
in den Medien entschieden anerkennender bewertet wird, wenn 
man von der Bühne abtritt, als man es im tagespolitischen Ge-
schäft zumeist erleben durfte1. Vielleicht ist das aber auch nor-
mal. Einige Kommentatoren stellten indessen gezielt auf die Rich-
tungsfrage ab, die mein Schritt aufwerfe: »Bricht Lindner nach 
dem Knall jetzt der konservative FDP-Flügel weg?« (Express). »Zu-
letzt aber war der Bruch zwischen Papke, dem Mann vom rechts-
liberalen Flügel, und FDP-Modernisierer Lindner nicht mehr zu 
übersehen« (Kölner Stadt-Anzeiger). »Mit Gerhard Papke verliert 
FDP-Chef Lindner einen wichtigen Mitstreiter des rechten Flügels 
seiner Partei, der in NRW wie im Bund nur noch wenige Identi-
fikationsfiguren anzubieten hat« (Westdeutsche Zeitung). Und der 
General-Anzeiger Bonn schrieb: »Papke gefällt weder der inhaltli-
che noch der koalitionspolitische Kurs seiner Partei. Er sieht ge-
rade nach dem Zustrom der Flüchtlinge die Notwendigkeit, einen 
klaren nationalen Abgrenzungskurs zu fahren und damit strate-
gisch den Raum zu füllen, den CDU und SPD lassen.«2

Die offizielle Reaktion Christian Lindners beschränkte sich zu-
nächst auf wenige Sätze3. Auch in der darauffolgenden Sitzung 
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der FDP-Landtagsfraktion, wo ich meinen Schritt unter Verweis 
auf meine vorliegende Erklärung nur noch kurz erläuterte, gab 
es dazu von seiner Seite keinerlei Bemerkung noch eine sonsti-
ge Aussprache. Das überraschte mich nicht. Jeder politische Profi 
weiß, dass man unangenehme Geschichten möglichst nicht selbst 
aufgreift, weil man die Berichterstattung darüber dann nur weiter 
befeuert. Es ist besser, solche Sachen zu »dethematisieren«.

Noch einige Wochen zuvor war Lindner allerdings weniger zu-
rückhaltend gewesen. Anlass seiner bemerkenswerten Interven-
tion war ein ausführlicher Bericht in der Frankfurter Allgemeinen 
Zeitung über die FDP und ihren Parteivorsitzenden am 6. August 
2016. Reiner Burger, der NRW-Korrespondent der FAZ, ging da-
rin der Frage nach, wofür Lindners »neue FDP« eigentlich stehe. 
Er würdigte, wie intensiv sich die Partei mit dem wichtigen The-
ma »Digitalisierung« befasse. Allerdings: »Das Großthema hat 
für die kleine Partei einen schönen Vorteil: Sie muss sich in an-
deren umstrittenen Fragen nicht festlegen. Das kommt dem Na-
turell Lindners entgegen. So gut wie nie besetzt Lindner als Erster 
ein Thema. Beinahe immer versucht er, nur den sicheren Punkt 
zu setzen. Erstaunlich lange brauchte die Lindner-FDP auch, um 
sich von der Flüchtlingspolitik der Bundeskanzlerin abzugren-
zen.«

Auch ich kam in Burgers Bericht zu Wort. Ich warnte vor der 
»gefährlichen Illusion jüngerer FDP-Funktionäre«, die Partei 
könne sich neue Wählerschichten links der Mitte erschließen. 
Noch habe die FDP die Chance, verstärkt Themen aufzugreifen, 
die zwar viele Leute bewegten, die von den anderen Parteien aber 
nur mit »Beschwichtigungsformeln und Durchhalteparolen« be-
gleitet würden. Ich nannte als Beispiele die Flüchtlingspolitik und 
die Rolle des Islams in Deutschland. Zugleich betonte ich, Chris-
tian Lindner habe bereits Enormes für die FDP erreicht: »Wir ha-
ben ihm viel zu verdanken.«

Die FDP-Landtagsfraktion erstellt für die Abgeordneten und 
Mitarbeiter von Zeit zu Zeit einen Pressespiegel, in dem alle Zei-
tungsausschnitte von Relevanz für die eigene Arbeit enthalten 
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sind. Normalerweise finden dort gerade die Artikel Berücksich-
tigung, bei denen der Fraktionsvorsitzende oder die anderen Ab-
geordneten eine Rolle spielen. Häufig werden sogar Berichte aus 
der Lokalpresse aufgenommen. Der besagte FAZ-Artikel unter 
der Überschrift »Lindners Logik« tauchte im FDP-Pressespiegel 
allerdings nicht auf.

Dennoch stieß er in der FDP, wie ich aus zahlreichen Zuschrif-
ten weiß, auf großes Interesse. Er wurde von einigen Parteiglie-
derungen auch per Mail verbreitet. Dazu gehörte mein eigener 
Kreisverband Rhein-Sieg, einer der mitgliederstärksten der ge-
samten Bundespartei. Der Kreisvorsitzende Jürgen Peter richtete 
gemeinsam mit dem Chef der FDP-Kreistagsfraktion, Karl-Heinz 
Lamberty, ein Begleitschreiben zu dem Artikel an sämtliche Mit-
glieder des Verbandes (»anliegend finden Sie einen Artikel aus 
der FAZ, den wir sehr gut finden«). Darin hieß es: »Der Land-
tagsvizepräsident des Landtages NRW, Dr. Gerhard Papke, MdL, 
bezieht in dem FAZ-Artikel eine klare bürgerlich-liberale Positi-
on. Mit ihm in führender Funktion auch in der neuen Landtags-
fraktion 2017 wird es keine Ampel-Koalition durch die Hintertür 
geben. Die werteorientierte FDP in NRW muss in der politischen 
Öffentlichkeit ein deutliches Zeichen setzen und alle von der so-
zialdemokratisierten CDU enttäuschten bürgerlichen Wähler zur 
Unterstützung einladen. Dagegen kann das Fischen von Wählern 
links von der Mitte schon bei der schieren Menge der sich inzwi-
schen dort verortenden Parteien für die FDP nicht dienlich sein. 
Um mit dem eigenen Angebot an den bürgerlichen Wähler glaub-
würdig zu bleiben, wird die FDP, und da hat Gerhard Papke recht, 
diese Richtungsfrage vor den Wahlen in 2017 klären müssen.«

Christian Lindner wies diese Haltung in einer Mail, wiederum 
an sämtliche Mitglieder des FDP-Kreisverbandes, in scharfer Form 
zurück. Er habe, so schrieb er unter anderem, auf dem FDP-Lan-
desparteitag im April 2016 in seiner Rede »als Ziel der FDP aus-
gegeben, die rot-grüne Politik in Düsseldorf nicht zu verlängern, 
sondern diese Koalition zu beenden. Im Anschluss haben die De-
legierten mich mit 98 Prozent in meinem Amt bestätigt. Die von 
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Ihnen gesehene ›Richtungsfrage‹ ist damit längst beantwortet«. 
Die FDP habe »ihr liberales Profil in den Fragen Marktwirtschaft 
und Mittelstand, Bildung und Bürgerrechte gestärkt«. Sie habe 
sich »neue Themen wie die Digitalisierung« erschlossen. »Wir 
treten zeitgemäß auf, um über kreative kommunikative Methoden 
auszugleichen, dass die Medien uns gegenwärtig weitgehend aus-
blenden«. Und weiter: »Ich bedauere, dass Sie vor diesem Hinter-
grund einen Beitrag der FAZ an Ihre Mitglieder versenden, der all 
dies ignoriert oder in Frage stellt.«

Eine derart massive Intervention des Bundesvorsitzenden in 
die Parteiöffentlichkeit hinein ist in der FDP zutiefst ungewöhn-
lich. Sie zeigte, wie angefasst Lindner auf kritische Fragen re-
agiert. Sie zeigte auch, wie angespannt inzwischen unser beider 
Verhältnis war.

Auf meine Entscheidung, nicht mehr für den Landtag zu kan-
didieren, hatte diese aufschlussreiche Korrespondenz keinen Ein-
fluss mehr. Die Entscheidung war zu diesem Zeitpunkt bereits ge-
fallen, auch wenn ich sie noch für mich behalten hatte. Allerdings 
fühlte ich mich darin jetzt noch einmal bestärkt. Richtung und 
Methodik der »neuen FDP« von Christian Lindner waren nicht 
mehr die meinen. Daraus musste ich Konsequenzen ziehen, wenn 
ich meinen Überzeugungen treu bleiben wollte. Unsere über viele 
Jahre eng verbundenen Wege hatten sich nach und nach getrennt, 
bis hin zum völligen Bruch. Es wird in diesem Buch auch darum 
gehen, wie es dazu kam.
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KAPITEL ZWEI 
 

DIE ERSTEN BEGEGNUN-
GEN MIT CHRISTIAN 

LINDNER UND UNSER 
GEMEINSAMER WEG INS 

PARLAMENT

Dass die Medien auf mein besonderes Verhältnis zu Christian 
Lindner hinwiesen, kam nicht von ungefähr. In unserem Fall ist 
die Bezeichnung Weggefährten eher eine Untertreibung. Mehr als 
15 Jahre war unser Miteinander wahrscheinlich so eng, wie es in 
der Politik überhaupt sein kann. Und schon unser Weg dorthin 
war ein gemeinsamer.

Als wir uns 1998 kennenlernten, war Christian Lindner gerade 
19 Jahre alt und Zivildienstleistender in der Theodor-Heuss-Aka-
demie der Friedrich-Naumann-Stiftung in Gummersbach. (Weni-
ge Jahre später wechselte er übrigens als Reserveoffizier in die 
Bundeswehr und machte dort, wen mag es wundern, eine Blitz-
karriere.) Ich selbst war seit 1994 als Wissenschaftlicher Referent 
in der Akademie tätig und dort für die Abteilung »Grundlagen und 
Perspektiven des Liberalismus« verantwortlich. Als der Klever Un-
ternehmer und Bundestagsabgeordnete Paul Friedhoff im Febru-
ar 1997 Nachfolger von Otto Graf Lambsdorff als wirtschaftspoli-
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tischer Sprecher der FDP-Bundestagsfraktion wurde, engagierte 
er mich als Redenschreiber und Berater. Ich wechselte mit einer 
halben Stelle in den Deutschen Bundestag, weil ich meine Arbeit 
in der Naumann-Stiftung nicht vollständig aufgeben wollte.

Paul Friedhoff war ein Selfmade-Unternehmer, der aus dem 
Nichts heraus ein weltweit erfolgreiches mittelständisches Tech-
nologieunternehmen aufgebaut hatte. Schon bald verband uns ein 
enges Vertrauensverhältnis. Ich habe viel von ihm gelernt. Hinter 
seinem gelegentlich etwas kantigen Auftritt verbarg sich ein au-
ßergewöhnlicher und zudem liebenswerter Mensch.

Aber zurück zu Christian Lindner: Wenn der neue »Zivi« mor-
gens mit Schwung seinen Porsche auf den Parkplatz manövrierte 
und mit flotten Sprüchen seine verspätete Ankunft begründete, 
geriet die heile oberbergische Welt unseres Verwaltungsleiters, 
der als Vorgesetzter der Zivildienstleistenden fungierte, zwangs-
läufig an ihre Grenzen. Mehr und mehr auch darüber hinaus. Zu-
mal die anderen »Zivis« natürlich argwöhnisch beobachteten, ob 
man denn auch als Porschefahrer zu ganz profanen Dienstpflich-
ten wie Rasenmähen herangezogen wurde.

Aus meiner Beobachtung empfand der junge Lindner derarti-
ge Beschäftigungen geradezu als Höllenqualen, als eine Art per-
manente Majestätsbeleidigung. Zumal er dafür eigentlich ohne-
hin keine Zeit hatte. Denn er war nebenher unter anderem als 
PR-Berater tätig und arbeitete mit Hochdruck an einem Projekt, 
das ihm besonders am Herzen lag: Er wollte mit einem eigenen 
Wagen an der Love-Parade in Berlin teilnehmen, finanziert durch 
Sponsoren. Lindner wäre nicht Lindner gewesen, wenn ihm das 
nicht gelungen wäre. Mit dem Porsche Boxster nach Berlin zum 
eigenen Wagen auf der Love-Parade. Eines war schon früh klar: 
Der Junge verstand etwas vom Showgeschäft.

Aber da war eben noch die Sache mit dem Rasenmähen. Des-
halb suchte er Zuflucht. Die fand er bei mir. Meine kleine Abtei-
lung war in der Theodor-Heuss-Akademie quasi die Schnittstelle 
zwischen politischer Theorie und Praxis. Ich pendelte zwischen 
Bundestag und Stiftung hin und her, hatte dementsprechend viel 
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zu tun, war aber auch in hohem Maße mein eigener Herr. An der 
Schwelle meines Büros endete de facto auch der Machtbereich un-
seres Verwaltungsleiters. Ich erbarmte mich des jungen Mannes 
und leitete in die Wege, dass er meinem Bereich für die inhaltli-
che Arbeit zugewiesen wurde. Seine Flucht vor den Hausmeister-
tätigkeiten hatte ein glückliches Ende gefunden.

Christian Lindner und ich haben später über diese anekdo-
tenträchtige Zeit immer wieder gescherzt. Tatsächlich wurde mir 
damals bei unseren ersten intensiveren Gesprächen schon bald 
eines klar: Hinter seinem häufig inszenierten, etwas arg großspu-
rigen Auftreten steckte ein hochbegabter junger Mann mit hellwa-
chem Verstand und außergewöhnlicher Verbalisierungskompe-
tenz. Aus dem würde mal etwas werden. Konkurrieren mit seiner 
Begabung konnten allenfalls noch sein Ehrgeiz und seine Selbst-
verliebtheit.

Damit hier kein Missverständnis entsteht: Ich habe Christian 
Lindner auch später oft genug damit aufgezogen, und wir haben 
beide gemeinsam schallend darüber gelacht. Etwa, als ich ihm 
einmal in unserem gemeinsamen Abgeordnetenbüro im Düssel-
dorfer Landtag skizzierte, in wie vielen Bänden er seine Erinne-
rungen veröffentlichen würde (Lindner: die jungen Jahre, Linder: 
der Staatsmann, Lindner: die großen Reden etc.). Als Politiker 
die nötige ironische Selbstdistanz zu wahren, ist eine Art Selbst-
schutz. Viele Jahre konnte der hochbegabte, selbstverliebte Chris-
tian Lindner noch über sich selber lachen. Als er FDP-Parteivor-
sitzender wurde und ihn die Bundeskanzlerin regelmäßig zum 
Gespräch empfing, verlernte er es.

Zur Wahrheit gehört, dass ich ohne Christian Lindner viel-
leicht selbst gar nicht für den Landtag kandidiert hätte. Ich hatte 
einen wirklich interessanten Job, der mir Freude machte, und bis 
Anfang 1999 eigentlich nicht ernsthaft über eine eigene politische 
Laufbahn nachgedacht. Und dann sitzt dieser Junge vor meinem 
Schreibtisch und erklärt mir mit der größten Selbstverständlich-
keit der Welt, dass er bei der Landtagswahl im Mai 2000 natürlich 
ins Parlament wolle. Er war wie ich früher bei den Jungen Libe-
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ralen aktiv und hatte es 1998 mit einer Überraschungskandida-
tur sogar zu einem Platz im FDP-Landesvorstand gebracht. Jetzt 
wollte er durchstarten. Erst habe ich gelacht. Aber dann wurde ich 
doch nachdenklich. Eigentlich hatte Christian Lindner ja recht. Es 
war höchste Zeit, selbst mit anzupacken.

Die FDP war bei der Bundestagswahl 1998 nach 29 Jahren (!) 
aus der Bundesregierung ausgeschieden und fand in der öffent-
lichen Wahrnehmung neben der CDU kaum noch statt. Bei den 
folgenden Landtagswahlen hagelte es deprimierende Niederlagen. 
Die Sinnkrise der Partei dauerte aber eigentlich schon an, seit sie 
sich bei der Bundestagswahl 1994 nur noch als Wahlhelfer der 
Union (»damit Helmut Kohl Kanzler bleibt«) über Wasser gehal-
ten hatte. 1995 war sie sogar aus dem Düsseldorfer Landtag geflo-
gen.

Jürgen Möllemann, der FDP-Landesvorsitzende in NRW und 
frühere Bundesminister, war nach seinen wüsten Attacken auf 
den Bundesvorsitzenden Klaus Kinkel 1994 auch zum Rücktritt 
vom Landesvorsitz gezwungen worden. 1996 wurde er reumü-
tig zurückgeholt. Möllemann befand sich nach wie vor auf dem 
Kriegspfad gegen die Bundespartei. Aber er wusste, dass sein 
bundespolitisches Comeback nur gelingen könnte, wenn er die 
FDP bei der Landtagswahl im Mai 2000 wieder ins Parlament 
zurückführte. Deshalb trat er als Spitzenkandidat an. Diese Wahl 
versprach also eine wirklich interessante Geschichte zu werden. 
Christian Lindner und ich verabredeten, dass wir gemeinsam ver-
suchen würden, dabei mitzumischen.

Nur war das leichter gesagt als getan. Einerseits waren zwar die 
Chancen für Newcomer besser, weil es keine amtierende Land-
tagsfraktion mehr gab, die ihre Claims hätte verteidigen können. 
Andererseits gab es unter den über 15.000 Mitgliedern der NRW-
FDP genügend Aspiranten auf ein Parlamentsmandat. Das Par-
teiestablishment war immer noch fest zementiert. Möllemann 
hatte von Beginn an ein kritisches Auge darauf, wer da mit ihm 
in den Landtag wollte. Weil die FDP, wie die Grünen auch, bei 
Bundes- und Landtagswahlen in aller Regel keine Wahlkreise di-


