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.Der Herr sah, dass die Menschen voller Bosheiewalede Stunde, jeden Tag ihres
Lebens hatten sie nur eines im Sinn: Boses planesesBiin.” (Genesis 6, 5)

1. Einleitung

Mexiko sieht sich seit dem offiziellen Beginn dearipfes gegen die ansés-
sigen Drogenkartelle im Dezember 2006 einer nictitee wollenden Gewalt-
welle gegeniiber gestellt. Diese scheint weder difoere noch sich in ihrer In-
tensitét und Brutalitét zu verringern. Die Stragedes mexikanischen Prasiden-
ten Felipe Calderdn, die Kartelle mit verstarktenafverfolgung und dem Ein-
satz des Militdrs zu bekampfen und so den o&ffdmlic Raum wieder unter
staatliche Kontrolle zu bringen, hat nicht die gagchten Ergebnisse erzielt.
Zwar gibt es immer wieder Meldungen Uber beschlagia Drogenlieferungen
und Verhaftungen von Anfiihrern der kriminellen QOngationen, jedoch kon-
nen sie nicht von den laufend steigenden Todeszalid der immer brutaler
werdenden Gewalt ablenken. Zum Zeitpunkt der Arpiitgust 2011) liegt die
Opferzahl bei ca. 40.000 (Ellingwood/Hernandez 20did eine Entspannung
der Lage ist nicht abzusehen. Einige internatioB&ebachter reden sogar be-
reits von Mexiko als einen neuéiled state da einige Regionen des mexikani-
schen Territoriums nicht mehr unter staatlicher @ewtehen und die Zivilbe-
volkerung zunehmend in Mitleidenschaft gezogen wWividihold 2010: 1). Der
Konflikt wird deshalb bereits als innerstaatlichi€rieg kategorisiert (HIIK
2011: 48f.).

Doch warum kam es zu diesem rasanten Anstieg deml@e Schliellich
gibt es seit Jahrzehnten einen florierenden Drogekimin Mexiko, ohne dass
sich dieser Umstand in hohen Mordraten niedergagehl hatte. Durch seine
geostrategisch auRBerst giinstige Lage zwischen daptproduktionslandern fur
Koka (Kolumbien, Bolivien und Peru) und dem Haupikomland USA hat sich
Mexiko zum Haupttransitland flir Kokain, Heroin, ®abis und Meth-
Amphetamin entwickelt. Die Zerschlagung der koluantiiéchen Kartelle in den
1990er Jahren hat dabei entscheidend zum Machtaudba mexikanischen
Drogendkonomie beigetragen. Dariiber hinaus prasérsich das soziale wie
auch politische Geflige Mexikos mit seinem starkerkiélistisch und informell
gepragten Charakter als geradezu pradestiniertiirDrogendkonomie. Die
Kartelle nutzen ihre enormen Gewinne, um mittelstBehung breite Informati-
ons- und Unterstitzernetzwerke aufzubauen, welehe® staatlichen Aktio-
nen schitzen (Hoffmann 2009: 63f.). Die Geschebriissietzigen Drogenkrieg
haben unwiderruflich gezeigt, wie stark die Kadealie mexikanischen Behor-
den und Institutionen bereits infiltriert haben.(#audem besitzen sie einen ge-
wissen gesellschaftlichen Ruckhalt, weil Teile Bewdlkerung direkt oder indi-
rekt am Drogenmarkt beteiligt sind und daraus \irtgehen. Vor allem junge



marginalisierte Manner sind dabei ideales Persiimalie Kartelle und sind nun
besonders von der Gewalt betroffen (Patterson 2010)

Das anhaltend hohe Gewaltniveau lasst sich aufseftiedliche Weise er-
klaren. Einer der Haupteinfliisse stellt die Takiés repressiven Drogenkrieges
dar, deren (oftmals unbeabsichtigte) negative Efelie angestrebten Ziele um
ein Vielfaches ubersteigen. Dies zeigt sich nunna@mdeutlichsten an der Situ-
ation Mexikos. Nicht nur hat die Anwendung der essiven Strategie in Ko-
lumbien maf3geblich zur Entstehung der Kartelle iexMo beigetragen, viel-
mehr hat ihre Anwendung in Mexiko zu einem Kampf Kartelle untereinan-
der und gegen den Staat gefiihrt. Aufgrund von \ferhgen wichtiger Dro-
genbosse ist ein Machtvakuum entstanden, was diguterung des Marktes
ausgelost hat. Die verscharfte Wettbewerbssituatidrdem US-Markt verstarkt
die Konkurrenz zwischen den Kartellen noch zuséiziGewalt spielt dabei ei-
ne entscheidende Rolle, denn sie ist Kommunikatji@enktions- und Konflikt-
I6sungsinstrument zugleich (Maihold 2010: 1). Beivigend ist in diesem Zu-
sammenhang auch das Erstarken von paramilitéris¢adrénden, welche einst
die bewaffneten Arme einiger Kartelle darstellterd sich im Laufe des Konf-
liktes selbststandig gemacht haben. Sie sind oftimasser ausgestattet und aus-
gebildet als die staatlichen Militdrs und geben@ewalt somit eine neue Quali-
tat: ,Die Zeit der traditionellen »sicarios« [Audgsmorder], die aul3er Skrupel-
losigkeit keine besonderen Fahigkeiten besitzenstans scheint zu Ende zu
sein; jetzt setzen Paramilitdrs die Standards imaigeschehen” (Hoffmann
2009: 70). Zusatzlich werden sie durch illegale dntg US-amerikanischer
Waffen gestéarkt, welche aufgrund der liberalen \&fadesetze in einigen US-
Bundesstaaten leicht nach Mexiko geschmuggelt wekid@nen. Die Gewalt
entwickelt indes eine Eigendynamik, welche die Kolfthechanismen der Kar-
telle Uberfordert und ein Ausufern der Gewalt immeziter vorantreibt. Der
mexikanische Staat kann aufgrund seines schwackeral@nonopols und des
ineffektiven Verwaltungs- und Justizapparat dergich greifenden Gewalt kei-
nen Einhalt gebieten. Durch massive Korruption siethe Institutionen und
Sicherheitskrafte von der Drogentkonomie infiltjievas seine innere Struktur
und seine Legitimation innerhalb der Bevolkerunigvgicht. Zwar war das Ver-
trauen der Mexikaner in ihre politische Fihrungatiusiebzig Jahre der quasi
autoritéaren Herrschaft der PRRdrtido Revolucionario Institucionghie beson-
ders grol3 gewesen, jedoch hatte sich seit deniftieth demokratischen Wan-
del im Jahr 2000 eine Verbesserung in Aussichtefjfe¢Schiitze 2004: 241).
Durch den Krieg gegen die Drogenkartelle hat sathitjaber ein permanentes
Geflihl der Unsicherheit eingestellt und die Wirkkainhder staatlichen Strate-
gie wird vermehrt in Frage gestellt (Hernandez-aisYNarro-Robles 2010:
268). Die Gewalt ist zu einem Teil des alltaglichesbens geworden und trau-
matisiert die gesamte mexikanische Gesellschatft.



1.1. Fragestellung

Diese Arbeit will am Beispiel Mexikos exemplarisghtersuchen, in welcher
Weise und gestutzt auf welche soziodkonomischditigahen und gesellschaft-
lichen Konstellationen sich eine funktionierendeo@ntkonomie in einem
Staat herausbilden kann und was die intensive Gewadinem Konflikt zwi-
schen den Akteuren verursacht.

Durch die so erzielten Ergebnisse soll es am EmaeAdbeit moglich sein,
die Gewaltanwendung im mexikanischen Drogenkriegs®ezu verstehen und
Prognosen fiir die weitere Entwicklung des Konflk¢gben zu kénnen.

1.2. Aufbau und Methodik

In einem ersten Schritt wird ein idealtypisches KElb@ntwickelt, welches
die Beziehung zwischen Staat und der Funktionswiisérogendkonomie mit
speziellem Fokus auf das Aufkommen von Gewalt ugiidden soll. Dazu
werden auch die Logik der repressiven Strategiediadreaktion der Drogen-
O6konomie auf eine solche staatliche Interventioneinibezogen.

In einem zweiten Schritt soll das Modell auf derxikanischen Fall tbertra-
gen werden. Zuerst werden dazu die gesellschadtli¢tintergrinde beleuchtet,
um die Determinanten flir die Entwicklung der Dro@jeanomie in Mexiko her-
auszuarbeiten. Danach wird der Verlauf des Kordtkbeschrieben und insbe-
sondere die Beziehungsmuster zwischen den versieadAkteuren in den Fo-
kus gerlckt. Besonderes Augenmerk wird auch aufvdischiedenen Grunde
fur den Ausbruch und die Intensivierung der Gewelegt. AulRerdem wird die
Reaktion der Bevolkerung mit in die Untersuchunmheizogen.

Im letzten Schritt sollen die so erlangten Erkeiss Prognosen zum weite-
ren Verlauf des Konfliktes geben und so auch dezigfle Situation des mexi-
kanischen Konfliktes herausheben.

Diese Arbeit nutzt zur Informationsgewinnung eineite Palette von Se-
kundér- und Zeitungsliteratur. Eine Reihe aktuell&ssenschaftlicher Aufsatze
zum Thema Drogenkrieg bilden dabei die Grundlages Bind u.a. Texte von
Bailey/Taylor 2009, Felbab-Brown 2009 und 2010, rBbacher 2010, Hoff-
mann 2008 und 2009, Maihold 2010, Rice 2009, eimredffentlichung der
Heinrich-Boll-Stiftung (,Drogen Dollars Demokrati€?009) und eine Publikati-
on der GTZ (,Drugs and Conflict* 2007). Auch die Nmgraphie von Anne
Huffschmid 2010 gibt viel Aufschluss Uber die akeieSituation in Mexiko.
Auch werden Werke zur Drogenproblematik in Kolunmbgenutzt (Jager et.al.
2007, Zinecker 2004).

Daruiber hinaus eréffnet sich ein weites Feld vdarmativen und teilweise
kritischen Artikeln in der aktuellen mexikanischenternationalen und deut-



schen Presse, welche fir diese Arbeit genutzt vimur@abei soll durch die
Auswahl der Zeitungen einerseits die mexikanischsku®sion besser nachvoll-
ziehbar sein (durch Artikel der mexikanischen TagéangEl Universal und
der kritischen WochenzeitschriRroces) und andererseits die internationale
Perspektive auf die Ereignisse in Mexiko anhand giéfiten internationalen
spanischsprachigen TageszeitufigPais,der amerikanischehos Angeles Ti-
mesund der deutscheBiddeutschen Zeituraufgezeigt werden. So kdénnen
auch die neuesten Entwicklungen im mexikanischenflikd mit einbezogen
werden.

Zu den Mechanismen der Drogendkonomie und der ssjmen Bekamp-
fungsstrategie gibt es erstaunlich wenig Materia die vorhandenen Mono-
graphien sind bereits aus den 1990er Jahren, weas Atktualitdt und Qualitat
jedoch keinen Abbruch tut (Rasmussen/Benson 1984twit)/Pies 1995). Fir
den Theorieteil wurden neben den thematischen drtikauch Werke von
Waldmann 2002 und Schlichte 2005 und 2009 genstatje vielfaltige Beitra-
ge aus Sammelbénden von Hoélz/Zimmermann (Hg.) 2G0df/Stehnken (Hg.)
2008 oder Birle/Nolte/Sangmeister (Hg.) 2006, um Slituation der Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit in Mexiko zu beschreibeimef einfihrenden Uber-
blick Uber das politische System, Geschichte umdddimokratische Entwick-
lung Mexikos geben Braig/Miiller 2008 und Rehrmafa®

1.3. Forschungsstand

Es existiert eine Reihe theoretischer Konzepteyeisuchen, das schwierige
Verhéltnis von Staat, Drogentkonomie und Gewalt beschreiben. Bai-
ley/Taylor 2009, Felbab-Brown 2009 und 2010, Huifeedd 2010 oder Brom-
bacher 2010 gehen primér davon aus, dass das Yeshébn Staat und Dro-
gendkonomie normalerweise ein eher friedliches #@usanspiel ist, welches
nur in Gewalt umschlagt, sobald das Marktgleichgawdurch staatliche Inter-
vention, wie Verhaftungen von ranghohen Angehdérigen Drogenmafia, ge-
stort wird. So entsteht ein Machtvakuum, was eimgleichgewicht auf dem il-
legalen Markt und dem Verhéltnis von Staat und Bradxonomie erzeugt (Bai-
ley/Taylor 2009: 12). Rivalisierende Banden werglersuchen, die neue Situa-
tion auf dem Markt zu nutzen, um ihre Macht gegemifonkurrenten und dem
Staat zu erhalten oder zu vergroern. Dies imptiaach einen Anstieg der
Gewalt, da dies das wichtigste Mittel der Konflilgung auf dem illegalen
Markt ist (Felbab-Brown 2009: 5). Der Wandel degh&#tnisses der PRI zur
lokalen mexikanischen Drogendkonomie wird im merikahen Kontext be-
sonders thematisiert (Huffschmid 2010: 221).



Graubner (GTZ Vertffentlichung) versucht eine Vathing von Drogen-
okonomie und Konflikten herzustellen und argumetitidass die illegale Oko-
nomie sich bevorzugt in bereits schwachen Staatmteridsst und gleichzeitig
Grund fiir eine Schwéchung des Staates aber auge Bel staatlichen Schwa-
che ist (Graubner 2007: 10ff.).

Einen anderen Ansatz verfolgen Autoren wie ZinecR@d4, Jéger et.al.
2007 (und indirekt Waldmann 2002 und Kurtenbach6208ie sehen die Ursa-
che fir steigende Gewalt in Verbindung mit der Rm@konomie hauptsachlich
in der traditionell schwachen Staatlichkeit in liatenerika, welche sich in
Form von alternativen Normencodes und von staatti¢fontrolle entzogenen
Regionen auBRern. Der Begriff der Anomie, der Abwbsét von verbindlichen
Regeln und Rechtsprechung, wird hier oft als FolgeEntwicklungen benannt
(Zinecker 2004: 11). Die Autoren sehen die Schwéddee Staates hinsichtlich
seines eigenen Gewaltmonopols als eigentlichen @nggpunkt fir die Etablie-
rung einer Drogendkonomie und beziehen sich damfiti@ traditionellen Kon-
zepte von Staatlichkeit von Max Weber. Sie ergdreemit den politékono-
misch gepragten Ansatz, da sie auch auf die sozldtsachen fir die Ausbrei-
tung der Drogendkonomie verweisen. Jager et. &7 2@ler Azzelini 2002 be-
leuchten den Umstand, dass die Drogentkonomie hessde Konflikte zwi-
schen der Regierung und bewaffneten Gruppen erdgette verlangern und
verscharfen kann (Azzelini 2002: 2). Eine erweg@drerspektive tber die Orga-
nisation von bewaffneten Gruppen erortert Schli@@@9. Er bezieht sich zwar
nicht direkt auf die illegale Drogenékonomie, veudiét aber wirtschaftliche In-
teressen von kriminellen bewaffneten Gruppen nmiiadogischen Rahmenbe-
dingungen und Organisationprinzipien und erweitert Begriff der Kriegsoko-
nomie um eine soziologische Komponente (Schlich@92116).

Hoffmann 2009 erklart das Aufkommen von Gewalt iexikanischen Kon-
flikt auf eine andere Weise und argumentiert, dhesStagnation auf dem US-
Drogenmarkt dazu fiihrt, dass ein Konkurrenzkampiseien den Kartellen
entbrannt ist, welcher durch die staatliche Intetiee nur noch weiter ange-
heizt wurde und nun eine Eigendynamik entwickelt, neelche weder Staat
noch Drogenkartelle kontrollieren kdnnen (Hoffm&009: 70).

Rasmussen/Benson (1994) und Hartwig/Pies (1995rhalzh intensiv mit
der Logik und den Folgen der repressiven Drogenbpkidngsstrategie beschaf-
tigt. Diese eher wirtschaftlich gepragte Betrachtdier Drogendkonomie argu-
mentiert, dass je weiter das staatliche Engagegwdttt der illegale Markt umso
flexibler und innovativer reagiert (Rasmussen/Ben$894: 67f.). Daher schla-
gen die intendierten Ziele der repressiven Drogatesiie in das Gegenteil um
(Hartwig/Pies 1995: 103ff.). Tokatlian/Briscoe 20kfiben sich in diesem Zu-
sammenhang speziell mit den gesellschaftlichendfolder Strategie beschéaf-
tigt.



