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1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit basiert auf Daten, die im Rahmen eines Gemeinschaftsprojektes ent-
standen: Prof. Dr. Diethelm Wahl (damals Pidagogische Hochschule Weingarten, inzwischen
im Ruhestand) und der Autor dieser Arbeit (Prof. Dr. Rudi F. Wagner, Pidagogische Hochschu-
le Ludwigsburg) beantragten nach gemeinsamen Vorarbeiten im Jahr 2005 beim Ministerium
fur Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg ein Forschungs- und Nachwuchs-
Kolleg (sog. FuN-Kolleg), das den Titel ,Vom Wissen zur Handlungskompetenz: Empirische
Unterrichtsforschung in einer innovativen Lernumgebung” trug (Wahl & Wagner, 2005). Das
Forschungsprojekt versuchte ,,neue” Formen des Lehrens und Lernens zu entwickeln, durch
welche fachliche und iiberfachliche (Handlungs-)Kompetenzen von Lehrerinnen und Leh-
rern nachhaltig geférdert werden konnen. Die Bezeichnung ,neu” bezieht sich auf Formen des
wechselseitigen Lehrens- und Lernens, wie sie von Wahl und seinen Mitarbeitern (Wahl, 1995,
2002, 2006) ausgearbeitet bzw. entwickelt wurden. Empirische Unterrichtsforschung wurde in
diesem Gemeinschaftsprojekt sowohl aus der Perspektive des Lernens als auch der Perspekti-
ve des Lehrens betrieben: Aus dem Blickwinkel des Lernens wurden die Auswirkungen eines
intensiven Lehrertrainings auf Lernprozesse und Lernergebnisse im Ficherverbund Naturwis-
senschaftliches Arbeiten (NWA) untersucht. Dieses Trainingsprogramm bestand aus mehr-
phasigen und zugleich mehrschrittigen Fortbildungen, sozialer Unterstiitzung in Tandems und
Kleingruppen, Vorsatzbildung usw. (vgl. Bernhart, 2010; Wolf, 2010). Aus dem Blickwinkel des
Lehrens wurden Lehrprozesse und die handlungsleitenden Kognitionen (qua subjektive Theo-
rien) der Lehrkrifte erforscht. Das Gesameprojekt umfasste insgesamt drei Teilprojekte. Unter
der Leitung von D. Wahl wurde versucht, eine ,innovative“ Lernumgebung zu implementieren
(Teilprojeke 3: Schul- und Unterrichtsentwicklung) und die Lernprozesse und —ergebnisse zu
tiberpriifen, die durch diese innovative Lernumgebung ausgeldst wurden (Teilprojeke 2: Kom-
petenzerwerb in einem Ficherverbund). In dem vom Autor (R.E Wagner) geleiteten Teilprojekt
wurden die handlungsleitenden Kognitionen (qua subjektive Theorien) der Lehrerinnen und
Lehrer untersucht, die an dem intensiven Lehrertraining teilnahmen (Teilprojeke 1: Subjekei-
ve Theorien von Lehrerinnen und Lehrern zur Unterrichtsgestaltung). Die vorliegende Arbeit
widmet sich dieser Erforschung der subjektiven Theorien der Lehrkrifte und stelle sowohl die
wissenschaftliche Theorie und den metatheoretischen Hintergrund als auch die Methodik und
die methodologische Seite dieses Teilprojektes dar. Teile der Ergebnisdarstellung der vorliegen-
den Arbeit tiberlappen sich daher mit den Daten, die im Abschlussbericht zum Gesamtprojeke
(Wahl & Wagner, 2010; Wagner & Sosnowsky, 2010) aufgefithrt wurden. Sie werden jedoch
hier in einen weiteren theoretischen Zusammenhang gestellt. Zudem wird sowohl die wissen-
schaftliche als auch die praktische Relevanz der Ergebnisse deutlicher herausgearbeitet und aus-
fuhrlich erlautert. Als Wissenschaftler erhoffe ich mir durch diese Form der Veroffentlichung
eine grofere Offentlichkeit und eine bessere Moglichkeit fiir die Umsetzung der Ergebnisse in
die Praxis der Unterrichtstatigkeit und der Fort- und Weiterbildung von Lehrern sowie Impulse
fiir eine differenzierte Forschung im pidagogischen Bereich (vgl. Wagner, 2012).



2 Subjektive Theorien

Im Folgenden wird zunichst das fir die vorliegende Arbeit zentrale Konzept der subjektiven
Theorie unter verschiedenen Blickwinkeln genauer beschrieben.

2.1 Subjektive und wissenschaftliche Theorien

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit Unterrichtstheorien von Lehrerinnen und Lehrern
und steht somit im Forschungsbereich der subjektiven Theorien. Mit dem Begriff ,,subjekti-
ve Theorie“ werden in der Psychologie komplexe kognitive Aggregatszustinde beschrieben,
die von einer Person selbst stammen und somit (zumindest zunichst) subjektiv sind. In Ab-
grenzung dazu sprechen wir von wissenschaftlichen oder auch von ,,objektiven® Theorien. Die
Anfiihrungszeichen sollen hierbei deutlich machen, dass auch wissenschaftliche Theorien nicht
objektive Wahrheiten darstellen, die tatsichlich die Welt so abbilden, beschreiben und erkliren,
wie sie ,wirklich” ist. Gerade die wissenschaftliche Reflexion, wie sie vor allem auf der Ebene der
Wissenschaftstheorie (insbesondere im Rahmen der analytischen Wissenschaftstheorie) statt-
findet, mahnt Wissenschaftler zu einem schr vorsichtigen Umgang mit den Worten ,,Realitit"
und ,Wahrheit“ (vgl. dazu z.B. die ausfiihrliche Darstellung zur Wissenschaftstheorie und Phi-
losophie von Mittelstrafl, 2004 und speziell fiir die Sozialwissenschaften und die Psychologie
z.B. Groeben, 1986; Walach, 2005; Westermann, 2000). Diese wissenschaftstheoretische Dis-
kussion verdeutlicht, dass auch anerkannte wissenschaftliche Theorien nur Anniherungen an
die Realitit darstellen, die durch neuere Entwicklungen ,iiberholt werden kénnen® (vgl. dazu
die bahnbrechenden Uberlegungen zur Struktur wissenschaftlicher Entwicklungen von Kuhn,
1962, der fiir solche grundlegenden Anderungen den Ausdruck der ,wissenschaftlichen Revo-
lution prigte). Dennoch gibt es Unterschiede zwischen subjektiven und wissenschaftlichen
Theorien, die vor allem darin bestehen, dass letztere eine grofiere begriffliche Prizision aufwei-
sen und kritische empirische Uberpriifungen (qua Falsifikationsversuchen) hinter sich haben
sollten! Und wihrend subjektive Theorien zunichst Uberzeugungssysteme einer Person sind,
handelt es sich bei wissenschaftlichen Theorien meist um Uberzeugungssysteme einer Gruppe
von Wissenschaftlern. Gemeinsam sind beiden Arten von Theorien vor allem die Funktion und
der grundlegende Aufbau. Sowohl fiir die wissenschaftliche Gemeinschaft (die sog. scientific
community) als auch fiir den individuellen (subjektiven) Theoretiker dient die Theorie dazu,
sich die Vorginge in der Welt zu beschreiben und zu erkliren, Ereignisse vorherzusagen und An-
leitungen zum eigenen Handeln zu liefern. Und beide Arten von Theorien bestehen aus Kon-
zepten (Begriffen) und Relationen (d.h. deren Verbindungen zueinander, wie z.B. , ist gleich*,
»je mehr desto weniger®, ,unter der Bedingung, dass” etc.). Ausfithrlich und explizit werden
subjektive Theorien in der Psychologie durch einen Forschungsansatz untersucht, der den Na-
men ,,Forschungsprogramm Subjektive Theorien® (FST) trigt (vgl. dazu vor allem Groeben &
Scheele, 1977, Groeben & Scheele, 1982, 2010, Groeben, Wahl, Schlee & Scheele, 1988). Hier
werden subjektive Theorien definiert als ,, Aggregat (aktualisierbarer) Kognitionen der Selbst-
und Weltsicht mit zumindest impliziter Argumentationsstrukeur, die eine (zumindest partielle)
Explikation bzw. Rekonstruktion dieses Aggregats in Parallelitit zur Struktur wissenschaftli-
cher Theorien erlaubt® (Groeben & Scheele, 1982, S. 16). Da subjektive Theorien zumindest
zunichst sehr individuell sein kénnen, erfordert ihre wissenschaftliche Untersuchung ein be-
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forschung

Guter Schulunterricht bildet eine wichtige Basis fiir die Entwicklung
unserer Gesellschaft. Ein zentraler Aspekt guten Unterrichts ist das
Wissen und Denken der Lehrerinnen und Lehrer. In dieser Arbeit
werden dazu die subjektiven Theorien zur Unterrichtsgestaltung erforscht.
Dabei wird auch Uberprift, welche Effekte ein Training auf die Verande-
rung dieser Unterrichtstheorien hat. Die Ergebnisse zeigen, dass die un-
tersuchten Lehrkrafte sehr differenzierte Vorstellungen davon haben, wie
sie im Unterricht vorgehen. Diese Vorstellungen lassen sich als subjektive
Theorien rekonstruieren, die ahnlich wie wissenschaftliche Theorien
aufgebaut sind und vergleichbare Funktionen erfiillen. Diese subjektiven
Theorien stimmen auch inhaltlich in vielen Punkten mit wissenschaftli-
chen Theorien Uberein. Es ist daher kaum verwunderlich, dass Trainings-
programme, die von einem defizitdren Wissen bei Lehrkréften ausgehen,
nur geringe Effekte aufweisen. Fazit: Lehrerinnen und Lehrer sind kllger
als mancher Wissenschaftler (und vielleicht auch die Offentlichkeit) denkt!
Der Autor verdeutlicht, dass wir in Zukunft mehr auf den Erfahrungs-
schatz der Lehrkréafte schauen und diesen als Fundus wissenschaftlicher
Theorienbildung nutzen sollten.

Der Autor

Prof. Dr. Rudi F. Wagner, Dipl.-Psych., Promotion an der Universitét
Heidelberg, Habilitation an der Universitat Wirzburg, setzt mit seinen
Forschungsarbeiten in den Bereichen Pddagogische Psychologie sowie
Beratung und Psychotherapie anthropologische Grundannahmen und
methodologische Folgerungen konsequent durch entsprechende For-
schungsmethoden und -verfahren um. Die auf diese Weise erzielten
Ergebnisse weisen eine enge Verknipfung von wissenschaftlicher For-
schung und padagogischer bzw. psychotherapeutischer Praxis auf. Seit
2003 ist Rudi F. Wagner an der Padagogischen Hochschule Ludwigsburg
als Professor fiir Padagogische Psychologie mit der Denomination Lehr-
und Lernpsychologie, Sozialpsychologie und Beratung tatig.





