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IN EIGENER SACHE

Vor Ihnen liegt eine Zeitschrift neuen Typs: das Journal
POLITIKUM. Uber politische Vorgange informieren zahlreiche
Medien, neben Radiostationen und Fernsehsendern, Tages-
und Wochenzeitungen auch viele Blogs und News-Feeds. All
dies reicht aber nicht aus, um sich bei politischen Themen
zurechtzufinden und zu orientieren. Forschungsergebnisse
aus den Sozialwissenschaften, die fiir eine unabhangige
Urteilsbildung zu politischen Problemen, Strukturen und
Prozessen so wichtig waren, bleiben einer interessierten
Offentlichkeit oftmals verborgen.

POLITIKUM hat sich zum Ziel gesetzt, den Leserinnen und Le-
sern auf wissenschaftlicher Basis einen vertiefenden Zugang
zu politischen Kernfragen zu bieten. Das Journal stellt das,
was umstritten ist, auch kontrovers dar. Unabhangig von
Verbinden oder Parteien ist POLITIKUM ausschlieRlich dem
besseren Argument und der klaren Analyse verpflichtet. Auch
die Herausgeber, die an vier deutschen Universitaten forschen
und lehren, stehen fir unterschiedliche wissenschaftliche
Zugange und politische Positionen.

POLITIKUMprasentiert Wissenschaft in einer allgemein verstandlichen Form. Renommierte Autorinnen
und Autoren bereiten ihre Erkenntnisse in einer Weise auf, die lesbar und ohne umfassende fachwis-
senschaftliche Spezialkenntnisse nachvollziehbar ist. In diesem Sinne sind die Beitrage fokussiert und
nicht langatmig. Damit werden analytische Zugange zu wichtigen Hintergrundinformationen geschaf-
fen —und dies immer auf der Hohe der Zeit, aber doch jenseits der oft hektischen Tagesaktualitat.

POLITIKUM kniipft an die lange Tradition ihrer 1967 gegriindeten Vorgingerzeitschrift ,politische
bildung“ an. Deren Kernanliegen bleiben Herausgeber und Verlag weiterhin verpflichtet. Die Zeit-
schrift ermoglicht ihren Leserinnen und Lesern eine fundierte politische Urteilsbildung durch die
Darstellung unterschiedlicher Standpunkte aus Politik und Wissenschaft zu den zentralen politischen
und gesellschaftlichen Kontroversen unserer Zeit.

POLITIKUMsteht fiir pointierte, fundierte und pragnante Analysen, Diskussionen und Kontroversen in

frischem Layout. Das Ergebnis halten Sie in Handen. Urteilen Sie selbst, wir freuen uns auf lhre Riick-
meldung und Kritik und natiirlich auch darauf, dass Sie P0|.|T|KUMweiterempfehlen und abonnieren.

POLITIKUM



EDITORIAL

Der globale Handel befindet sich im Umbruch. Nachdem auf den interna-

tionalen Gipfeln lange das Mantra des Freihandels hochgehalten worden

war, wird seit einiger Zeit haufiger von unfairen Handelsbeziehungen ge-

sprochen. Ironischerweise geht es dabei inzwischen weniger um die Forde-

rung verbesserter Arbeits- und Umweltbedingungen in Entwicklungslan-

dern, als vielmehr um den Versuch der Trump-Administration in den USA,

andere Lander auf eine ausgeglichene Handelsbilanz zu verpflichten. Vor

dem Hintergrund des Scheiterns der Doha-Runde* in der Welthandelsorgani-

sation birgt diese strategische Orientierung einen betrachtlichen Sprengstoff.

Vieles deutet darauf hin, dass die handelspolitischen Liberalisierungsplane der
OECD-Staaten zukiinftig nicht mehr nur auf die Widerstande der globalisierungskri-
tischen Bewegung und vieler Schwellen- und Entwicklungslander stoBen, sondern — unter
Verweis auf die Ziele der nationalen Souveranitat und industriellen Entwicklung —ebenso
auf die rechtspopulistischer Krafte.

Noch scheint die Weltwirtschaft jedoch von einem protektionistischen Wettlauf wie in
den 1930er Jahren weit entfernt. Vorerst haben die skizzierten Tendenzen ,nur” zu einer
Abkehr vom Multilateralismus gefiihrt. An dessen Stelle ist zugleich ein exzessiver Bilatera-
lismus getreten, d. h. die Aushandlung umfassender Handels- und Investitionsabkommen
wie z.B. TTIP, CETA, JEFTA, EPAs etc. Ob und in welcher Form diese Abkommen zustande
kommen und umgesetzt werden, ist vielfach noch unklar. Es ist jedoch offensichtlich,
dass sie aufgrund ihrer investitions- und entwicklungspolitisch umstrittenen Elemente
oft sehr stark politisiert sind.

Nicht zuletzt wegen dieser ungeklarten Streitfragen setzt sich POLITIKUM in diesem Heft
mit den veranderten handels- und entwicklungspolitischen Perspektiven auseinander.
Untersucht und diskutiert wird unter anderem, wie sich die vermehrten Konflikte in den
Prozess der Globalisierung einfligen, welche Rolle die USA, die EU und China dabei spielen,
wie sich das Verhaltnis von Handel und Entwicklung konzeptionell verdndert hat oder auch
wie es um die Effizienz und Legitimation der handelspolitischen Strategien bestellt ist.

;\.\‘Sﬁﬂ

Hans-Jurgen Bieling

*Naheres dazu siehe Glossar auf S. 14f. bzw. Grafik auf S. 54.
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ENDE DER GLOBALISIERUNG?

Welthandel jenseits des Multilateralismus

von STEFAN A. SCHIRM

© mauritius images / imageBROKER / Gerken & Ernst
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Es scheint, als habe die weltwirtschaftliche Globalisierung ihren Hohepunkt

uberschritten. Wie wird ihre Zukunft aussehen? Diese Frage ist nur zu beantworten,

wenn man zunachst nachvollzieht, wie sich die Globalisierung bisher entwickelt

hat und wie es um die Legitimitat und Effizienz ihrer multilateralen Steuerung

bestellt ist. Kann eine starkere Rolle der Regierungen demokratischer Staaten

moglicherweise zu einer besseren politischen und wirtschaftlichen Teilhabe der

Bevolkerung an der Okonomie beitragen?

Licht und Schatten der Globalisierung
Weltwirtschaftliche Globalisierung ist in den letzten
Jahren vor allem in den westlichen Industrielandern
in die Kritik geraten. Gerade die marktwirtschaftli-
chen Demokratien — vor allem die USA und Westeu-
ropa —waren seit den 1970er Jahren die wichtigsten
Antriebskrafte flr Freihandel gewesen und hatten
seit den 1990er Jahren auch massiv die Finanzmark-
te liberalisiert. Schwellenlander wie Mexiko, China,
Brasilien und Indien 6ffneten sich dem Weltmarkt
verstarkt seit den 1990er Jahren und beforderten
damit den weltweiten Trend zur Globalisierung von
Handel, Finanzen und Investitionen. Neben dem
Austausch von Gutern und Dienstleistungen wurde
der Kapitalverkehr ebenso erleichtert wie internati-
onale Arbeitsteilung und Direktinvestitionen durch
Transnationale Unternehmen (TNU). Die Folge war
ein rasant steigender Anteil grenzliberschreitenden
Wirtschaftens an der gesamten Wirtschaftsleistung.
Der internationale Handel nahm in den Globalisie-
rungsdekaden der 1970er-2000er Jahre starker zu als
die gesamte Weltwirtschaftsleistung. Erst seit 2012
wachst der Welthandel nicht mehr starker als das
Weltsozialprodukt. Daher kann Globalisierung als Mo-
tor steigenden Wohlstandes fiir viele Industrie- und
Schwellenldnder gelten (Schirm 2013a, 73-138).
Auch viele Entwicklungslander wuchsen in den Glo-
balisierungsdekaden deutlich, wenn sie an Welthandel
und globalen Investitionen teilhaben konnten. Sudko-
rea und Taiwan sind Beispiele flir Staaten, die sich auch
durch die Integration in den Weltmarkt innerhalb we-
niger Dekaden von landwirtschaftlich gepragten Ent-
wicklungslandern zu modernen Industrieldndern ent-

wickelt haben. Sie gehdren heute —wie beispielsweise
auch Mexiko — zur Organisation fir wirtschaftliche
Kooperation und Entwicklung (OECD), dem Club der
Industrielander. Insgesamt waren diejenigen Lander
erfolgreicher, die sich in die Weltwirtschaft integriert
hatten, als diejenigen Staaten, die eher protektionis-
tisch auf ihren Binnenmarkt setzten. Von Deutschland
bis China galt weltmarktorientiertes export-led growth
vielen Staaten als erfolgreichere Wirtschaftsstrategie
gegenuber der alternativen binnenorientierten Indus-
trialisierung zur Substitution von Importen.

Warum also wachst die Kritik an Globalisierung
gerade in den wohlhabenden Industriestaaten? Das
Kernproblem des durch Globalisierung stimulierten
Wachstums war und ist seine sehr ungleiche Vertei-
lung innerhalb der Staaten. Daher lauft der Hinweis
globalisierungsfreundlicher Politiker, Lobbygruppen,
Think Tanks und Journalisten auf die Wachstums-
chancen durch Liberalisierung fiir viele Menschen ins
Leere. Denn trotz und teilweise wegen der Entgren-
zung von Handel, Produktion und Finanzen haben
weite Teile der Bevolkerung auch in Industrieldndern
nicht oder nur wenig am Wachstum der letzten De-
kaden partizipiert. Wahrend gerade die im Finanz-
sektor, in der Unternehmensberatung sowie bei glo-
balen Konzernen und Stiftungen Tatigen sehr stark
profitiert haben, ist die Einkommensentwicklung fir
Geringverdiener, fiir Teile der Mittelschicht und fur
offentliche Bedienstete oft weniger positiv verlau-
fen. Industriearbeiter haben teilweise sogar EinbulRen
hinnehmen miissen. In den USA stagniert das Real-
einkommen eines Vollzeit-Arbeithnehmers seit 1977,
in Deutschland ist das Haushaltseinkommen der un-
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Vergleich Wachstum Welt-BIP und Welthandel 1995-2016

Quellen: BIP — http://www.imf.org/external/datamapper/NGDP_RPCH@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD; Welthandel —http://www.imf.
org/external/pubs/ft/weo/2017/02/weodata/weorept.aspx?sy=1995&ey=2017&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&prl.x=43&prl.
y=11&c=001&s=TRADEPCH&grp=1&a=1#download (beide zuletzt aufgerufen am 7.11.2017)

teren 30% der Einkommensbezieher seit 1991 nicht
mehr gestiegen (Bofinger 2016). Wegen des zuneh-
menden Bewusstseins lber die ungleiche Verteilung
von Globalisierungsgewinnen sank das Vertrauen
vieler Blrger in internationale Kooperation, in glo-
bale Konzerne und vor allem in Banken und Borsen.
Einen Vertrauensverlust erfuhr auch die multilaterale
Liberalisierung etwa in der Welthandelsorganisation
(WTO) und in der Européischen Union.

Gleichzeitig zur verstarkten Kritik an Handelsli-
beralisierungen in der WTO, am Transatlantischen
Freihandelsprojekt (TTIP) zwischen EU und USA sowie
an der EU selber zeigten sich die nationalstaatlichen
Demokratien als die effizienteren und legitimeren
Akteure bei der Bewaltigung der globalen Finanzkrise
seit 2008 und der Eurokrise seit 2010. Denn demokra-
tische Partizipation, politische Verantwortung und
gesellschaftlicher Interessenausgleich bei der Steu-
erung der Wirtschaft sind nach wie vor vornehmlich
national verankert und hatten sich nicht entspre-
chend den privaten Wirtschaftsstromen, Netzwer-
ken und internationalen Organisationen globalisiert.

Globalisierung und Welthandel

Globalisierung verstanden als wachsende grenziiber-
schreitende Aktivitaten privater Wirtschaftsakteu-
re war vornehmlich eine politisch herbeigefiihrte
Entwicklung und kann daher auch politisch wieder

eingeschrankt werden. Es waren die westlichen In-
dustrieldnder, die maRgeblich die Liberalisierung des
Welthandels seit den 1960er Jahren betrieben hatten
— zunachst im Rahmen des General Agreement on
Tariffs and Trade (GATT) und ab 1995 in der WTO, die
das GATT ersetzt hatte. Ziel langjahriger Verhand-
lungsrunden im GATT und der WTO war es, durch
die Senkung von Z6llen und nichttarifaren Handels-
hemmnissen (wie etwa Importquoten) den Wettbe-
werb und dadurch die Spezialisierung auf kompara-
tive Kostenvorteile zu stimulieren. Auf diese Weise
sollten Waren und Dienstleistungen effizienter, inno-
vativer und glinstiger produziert und somit Wachs-
tum und Wohlstand geférdert werden. Tatsachlich
haben gerade die Industrielander — und spater auch
die Schwellenlander — stark von der Ausweitung des
Welthandels profitiert. Die Vorteile von Weltmarkt-
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integration erstreckten sich aber nicht nur auf den
Handel. Vielmehr sorgten Direktinvestitionen inter-
national tatiger Firmen fir mehr internationale Ar-
beitsteilung. Produkte wurden nun nicht mehr nuran
einem Standort produziert und exportiert, sondern
zunehmend an mehreren Standorten hergestellt, je
nachdem welcher Produktionsschritt am gunstigs-
ten war. Arbeits- und damit lohnintensive Fertigung
wurde von den Industrielandern in Entwicklungs- und
Schwellenldnder verlagert, in denen Lohnkosten, Sozi-
alabgaben und Umweltauflagen niedriger waren. Bei-
spielsweise werden in mexikanischen Magquiladoras
arbeitsintensive Produktionsschritte fiir Waren aus
den USA getatigt, die anschlieBend zur Endverarbei-
tung wieder in die USA zurlckgehen.

Im Handel zeigte sich ein interessantes Phanomen:
Anders als neoklassische Okonomen wie David Ricar-
do argumentiert hatten, wuchs nicht nur der Handel
zwischen Landern mit unterschiedlichen Wettbe-
werbsvorteilen, etwa bei Arbeitskosten, Technologie,
Investitionskapital und Bildung. Tatsachlich nahm der
AulRenhandel der Industrielander nicht nur als Tausch
von unterschiedlichen Produkten gegeniiber Entwick-
lungs- und Schwellenlandern zu, sondern auch der
Handel zwischen Industrielandern. Deutschland bei-
spielsweise handelt groRteils dieselben Waren (etwa
Autos) mit seinen groRten Handelspartnern (etwa
Frankreich). Diesen Zusammenhang bezeichnen mo-
derne Handelstheoretiker wie Jagdish Bhagwati und
Paul Krugman als intra-sektoralen Handel, bei dem
nicht Produktionskosten, sondern Konsumentenpra-
ferenzen den Kaufausschlag geben. Die strukturel-
len Umschichtungen durch Globalisierung betreffen
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daher nicht nur die Verlagerung von Arbeitsplatzen
von Industriestaaten in Entwicklungslander, sondern
auch den Wettbewerb zwischen Industrielandern.
Globalisierung ist aber nicht wirklich global im Sinne
von weltumspannend, da sich rund drei Viertel des
Welthandels und der weltweiten Investitionen auf die
OECD-Staaten plus einige Schwellenlander und grole
Rohstoffexporteure konzentrieren. Der AuBenhandel
Deutschlands findet ohnehin zu zwei Dritteln inner-
halb der EU statt.

Letztendlich haben Handel und Entwicklung auf-
grund von Liberalisierungen Millionen von Menschen
in Entwicklungs- und Schwellenlandern aus der Armut
geholfen, wie beispielsweise in der Exportnation Chi-
na, aber auch in Vietnam, Thailand, Mexiko, Brasilien
und Indien (Bhagwati/Panagariya 2014). Gleichzeitig
sind aber auch Millionen von Arbeitsplatzen im verar-
beitenden Gewerbe der Industrielander weggefallen
durch Verlagerung ins Ausland und durch Automati-
sierung infolge des starkeren Konkurrenzdruckes. Glo-
balisierungskritiker bemangeln auch, dass die Produk-
tion in Schwellenlandern nicht dieselben Sozial- und
Umweltstandards erfillt, wie sie in Industrielandern
gelten. Diese Thematik ist einer der zentralen Griinde
fur das Scheitern der Doha-Runde der WTO, die seit
2001 versucht, zugunsten der Entwicklungslander
eine weitere weltweite Markt6ffnung zu erreichen.
Wahrend die Regierungen der Industrielander zum
Schutz ihrer einheimischen Produktion vor Konkur-
renz aus Schwellenlandern die Einhaltung von hohen
Umwelt- und Sozialstandards in Schwellenlandern
fordern, argumentieren die Regierungen der Schwel-
lenlander, dass Industrielander ihre Industrialisierung

Vergleich Exportwachstum Entwicklungs-, Schwellen- und Industrieldnder 1995-2016
Quelle: http://unctadstat.unctad.org/wds/ (zuletzt aufgerufen am 7.11.2017)
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