
… ein Begriff für politische Bildung

JETZT DEN AKTUELLEN NEWSLETTER BESTELLEN: WWW.WOCHENSCHAU-VERLAG.DE
Tel. 069/7880772-0 · www.wochenschau-verlag.de · info@wochenschau-verlag.de ·            www.facebook.com/wochenschau.verlag

… ein Begriff für politische Bildung

R
EC

H
TS

EX
TR

EM
IS

M
U

S

Stimmen zu den früheren Aufl agen

„(…) ein Praxisbuch durch und durch. Besonders für Menschen, die in der (außer)schulischen Bildungsarbeit tätig 
sind, kann die Lektüre nur empfohlen werden.“  (Internetportale „Mut gegen rechte Gewalt“/„Netz gegen Nazis“)

„Eine ideale Grundlage für Lehrer und Eltern, Sozialarbeiter und Jugendbildner, die rechtsextreme Codes 
erkennen und präventiv mit Jugendlichen arbeiten möchten.“ (MiGAZIN – Migration in Germany)

„(…) zählt zu den wertvollsten Informationsquellen und praxisnahen Werken zum umfassenden 
Themenbereich Jugendliche und Rechtsextremismus.“ (LOGO Jugendmanagement, Österreich)

Stefan Glaser, Thomas Pfeiffer (Hg.)

Erlebniswelt 
Rechtsextremismus 
modern – subversiv – hasserfüllt

Hintergründe und Methoden für die Praxis der Prävention

Rechtsextremismus heute: Nie war das Bild moderner, die Palette 
der Stile breiter, die Nähe zu den Ausdrucksformen aktueller 
Jugendkulturen größer. Die neuen Formen sind zeitgemäß und 
dynamisch, das gewünschte Image ist cool, subversiv und 
provokant. Die Inhalte sind jedoch im Kern gleich geblieben: 
rassistisch und demokratiefeindlich.

Erlebniswelt Rechtsextremismus – der Begriff steht für Mittel und 
Strategien, um junge Menschen für diese Szene zu gewinnen. 
Zurzeit steht vor allem die Hetze gegen gefl üchtete Menschen 
im Mittelpunkt rechtsextremistischer Kampagnen.

Rechtsextremismus im modernen Gewand fordert die politische 
Bildung heraus. Auch die gründlich überarbeitete Neuaufl age 
dieses Bandes verbindet Analysen mit Impulsen für die Praxis: 
19 Projektskizzen stellen Methoden und Ansätze vor, wie in der 
Arbeit mit Jugendlichen der kritische Blick auf den Rechtsex-
tremismus geschärft werden kann. Das Onlineangebot, das 
Leserinnen und Lesern des Bandes mit dieser Neuausgabe zur 
Verfügung steht, bietet ergänzendes Material zu jedem Beitrag: 
Aufsätze, Präsentationen und Arbeitsblätter. 

Die Publikation will Mut machen – Elemente zu erproben, mit 
eigenen Ideen zu kombinieren und Ansätze fortzuentwickeln.

5., aktualisierte Aufl age 
mit umfangreichem Onlinematerial 

ISBN 978-3-7344-0499-3, 
328 S., € 24,90

E-Book: ISBN 978-3-7344-0500-6 (PDF), 
€ 19,99

GLOBALISIERUNGS-
DÄMMERUNG

Heft 4 I  2017
A N A LY S E N  I  KO N T R OV E R S E N  I  B I L D U N G

DÄMMERUNG

Vierteljahreszeitschrift I 3. Jahrgang I Winter 2017

 G
LO

BA
LI

SI
ER

U
N

G
SD

Ä
M

M
ER

U
N

G
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

4.
 Q

ua
rt

al
  2

01
7 

 
 

 

D
eu

ts
ch

la
nd

: €
 1

2
,8

0
, Ö

st
er

re
ic

h:
 €

 1
3
,9

0
, S

ch
w

ei
z:

 s
Fr

 1
6
,9

0

Ende der Globalisierung? 
Welthandel jenseits des 

Multilateralismus

America first 
Handelspolitik 

unter Trump

Protektionismus: 
die Folgen

Entwicklungstheorien
neue Ansätze, alte Rezepte

Marshallplan für Afrika



     

IN EIGENER SACHE

Vor Ihnen liegt eine Zeitschrift neuen Typs: das Journal  
. Über politische Vorgänge informieren zahlreiche 

Medien, neben Radiostationen und Fernsehsendern, Tages- 
und Wochenzeitungen auch viele Blogs und News-Feeds. All 
dies reicht aber nicht aus, um sich bei politischen Themen 
zurechtzufinden und zu orientieren. Forschungsergebnisse 
aus den Sozialwissenschaften, die für eine unabhängige 
Urteilsbildung zu politischen Problemen, Strukturen und 
Prozessen so wichtig wären, bleiben einer interessierten 
Öffentlichkeit oftmals verborgen.

  hat sich zum Ziel gesetzt, den Leserinnen und Le-
sern auf wissenschaftlicher Basis einen vertiefenden Zugang 
zu politischen Kernfragen zu bieten. Das Journal stellt das, 
was umstritten ist, auch kontrovers dar. Unabhängig von 
Verbänden oder Parteien ist  ausschließlich dem 
besseren Argument und der klaren Analyse verpflichtet. Auch 
die Heraus geber, die an vier deutschen Universitäten forschen 
und lehren, stehen für unterschiedliche wissenschaftliche 
Zugänge und politische Positionen.

 präsentiert Wissenschaft in einer allgemein verständlichen Form. Renommierte Autorinnen 
und Autoren bereiten ihre Erkenntnisse in einer Weise auf, die lesbar und ohne umfassende fachwis-
senschaftliche Spezialkenntnisse nachvollziehbar ist. In diesem Sinne sind die Beiträge fokussiert und 
nicht langatmig. Damit werden analytische Zugänge zu wichtigen Hintergrundinformationen geschaf-
fen – und dies immer auf der Höhe der Zeit, aber doch jenseits der oft hektischen Tagesaktualität.

  knüpft an die lange Tradition ihrer 1967 gegründeten Vorgängerzeitschrift „politische 
bildung“ an. Deren Kernanliegen bleiben Herausgeber und Verlag weiterhin verpflichtet. Die Zeit-
schrift ermöglicht ihren Leserinnen und Lesern eine fundierte politische Urteilsbildung durch die 
Darstellung unterschiedlicher Standpunkte aus Politik und Wissenschaft zu den zentralen politischen 
und gesellschaftlichen Kontroversen unserer Zeit.

 steht für pointierte, fundierte und prägnante Analysen, Diskussionen und Kon troversen in 
frischem Layout. Das Ergebnis halten Sie in Händen. Urteilen Sie selbst, wir freuen uns auf Ihre Rück-
meldung und Kritik und natürlich auch darauf, dass Sie  weiterempfehlen und abonnieren.

Die Herausgeber und Verleger (v. li. n. re.):  
Tessa Debus, Stefan Schieren, Sabine Achour, 
Hans-Jürgen Bieling, Bernward Debus, Johannes  
Varwick, Peter Massing

• Starke Männer in der internationalen Politik: 
Totengräber der liberalen Ordnung? 

• Definitionen, Typologien, Entwicklungstrends

• Menschenrechte und autoritäre Staaten: 
Wie gehen wir damit um?

• Autokratie aus feministischer Perspektive

• Kurzstatements von Politikexperten zu 
Russland, China, Iran, Türkei und Venezuela

• Autokratie und politische Bildung
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EDITORIAL 

Der globale Handel befindet sich im Umbruch. Nachdem auf den interna-
tionalen Gipfeln lange das Mantra des Freihandels hochgehalten worden 
war, wird seit einiger Zeit häufiger von unfairen Handelsbeziehungen ge-
sprochen. Ironischerweise geht es dabei inzwischen weniger um die Förde-
rung verbesserter Arbeits- und Umweltbedingungen in Entwicklungslän-
dern, als vielmehr um den Versuch der Trump-Administration in den USA, 
andere Länder auf eine ausgeglichene Handelsbilanz zu verpflichten. Vor 
dem Hintergrund des Scheiterns der Doha-Runde* in der Welthandelsorgani-
sation birgt diese strategische Orientierung einen beträchtlichen Sprengstoff. 
Vieles deutet darauf hin, dass die handelspolitischen Liberalisierungspläne der 
OECD-Staaten zukünftig nicht mehr nur auf die Widerstände der globalisierungskri-
tischen Bewegung und vieler Schwellen- und Entwicklungsländer stoßen, sondern – unter 
Verweis auf die Ziele der nationalen Souveränität und industriellen Entwicklung – ebenso 
auf die rechtspopulistischer Kräfte.

Noch scheint die Weltwirtschaft jedoch von einem protektionistischen Wettlauf wie in 
den 1930er Jahren weit entfernt. Vorerst haben die skizzierten Tendenzen „nur“ zu einer 
Abkehr vom Multilateralismus geführt. An dessen Stelle ist zugleich ein exzessiver Bilatera-
lismus getreten, d. h. die Aushandlung umfassender Handels- und Investitionsabkommen 
wie z. B. TTIP, CETA, JEFTA, EPAs etc. Ob und in welcher Form diese Abkommen zustande 
kommen und umgesetzt werden, ist vielfach noch unklar. Es ist jedoch offensichtlich, 
dass sie aufgrund ihrer investitions- und entwicklungspolitisch umstrittenen Elemente 
oft sehr stark politisiert sind.

Nicht zuletzt wegen dieser ungeklärten Streitfragen setzt sich   in diesem Heft 
mit den veränderten handels- und entwicklungspolitischen Perspektiven auseinander. 
Untersucht und diskutiert wird unter anderem, wie sich die vermehrten Konflikte in den 
Prozess der Globalisierung einfügen, welche Rolle die USA, die EU und China dabei spielen, 
wie sich das Verhältnis von Handel und Entwicklung konzeptionell verändert hat oder auch 
wie es um die Effizienz und Legitimation der handelspolitischen Strategien bestellt ist.

Hans-Jürgen Bieling

* Näheres dazu siehe Glossar auf S. 14 f. bzw. Grafik auf S. 54.
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von STEFAN A. SCHIRM

ENDE DER GLOBALISIERUNG?
Welthandel jenseits des Multilateralismus
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Licht und Schatten der Globalisierung
Weltwirtschaftliche Globalisierung ist in den letzten 
Jahren vor allem in den westlichen Industrieländern 
in die Kritik geraten. Gerade die marktwirtschaftli-
chen Demokratien – vor allem die USA und Westeu-
ropa – waren seit den 1970er Jahren die wichtigsten 
Antriebskräfte für Freihandel gewesen und hatten 
seit den 1990er Jahren auch massiv die Finanzmärk-
te liberalisiert. Schwellenländer wie Mexiko, China, 
Brasilien und Indien öffneten sich dem Weltmarkt 
verstärkt seit den 1990er Jahren und beförderten 
damit den weltweiten Trend zur Globalisierung von 
Handel, Finanzen und Investitionen. Neben dem 
Austausch von Gütern und Dienstleistungen wurde 
der Kapitalverkehr ebenso erleichtert wie internati-
onale Arbeitsteilung und Direktinvestitionen durch 
Transnationale Unternehmen (TNU). Die Folge war 
ein rasant steigender Anteil grenzüberschreitenden 
Wirtschaftens an der gesamten Wirtschaftsleistung. 
Der internationale Handel nahm in den Globalisie-
rungsdekaden der 1970er-2000er Jahre stärker zu als 
die gesamte Weltwirtschaftsleistung. Erst seit 2012 
wächst der Welthandel nicht mehr stärker als das 
Weltsozialprodukt. Daher kann Globalisierung als Mo-
tor steigenden Wohlstandes für viele Industrie- und 
Schwellenländer gelten (Schirm 2013a, 73-138). 

Auch viele Entwicklungsländer wuchsen in den Glo-
balisierungsdekaden deutlich, wenn sie an Welthandel 
und globalen Investitionen teilhaben konnten. Südko-
rea und Taiwan sind Beispiele für Staaten, die sich auch 
durch die Integration in den Weltmarkt innerhalb we-
niger Dekaden von landwirtschaftlich geprägten Ent-
wicklungsländern zu modernen Industrieländern ent-

wickelt haben. Sie gehören heute – wie beispielsweise 
auch Mexiko – zur Organisation für wirtschaftliche 
Kooperation und Entwicklung (OECD), dem Club der 
Industrieländer. Insgesamt waren diejenigen Länder 
erfolgreicher, die sich in die Weltwirtschaft integriert 
hatten, als diejenigen Staaten, die eher protektionis-
tisch auf ihren Binnenmarkt setzten. Von Deutschland 
bis China galt weltmarktorientiertes export-led growth 
vielen Staaten als erfolgreichere Wirtschaftsstrategie 
gegenüber der alternativen binnenorientierten Indus-
trialisierung zur Substitution von Importen. 

Warum also wächst die Kritik an Globalisierung 
gerade in den wohlhabenden Industriestaaten? Das 
Kernproblem des durch Globalisierung stimulierten 
Wachstums war und ist seine sehr ungleiche Vertei-
lung innerhalb der Staaten. Daher läuft der Hinweis 
globalisierungsfreundlicher Politiker, Lobbygruppen, 
Think Tanks und Journalisten auf die Wachstums-
chancen durch Liberalisierung für viele Menschen ins 
Leere. Denn trotz und teilweise wegen der Entgren-
zung von Handel, Produktion und Finanzen haben 
weite Teile der Bevölkerung auch in Industrieländern 
nicht oder nur wenig am Wachstum der letzten De-
kaden partizipiert. Während gerade die im Finanz-
sektor, in der Unternehmensberatung sowie bei glo-
balen Konzernen und Stiftungen Tätigen sehr stark 
profitiert haben, ist die Einkommensentwicklung für 
Geringverdiener, für Teile der Mittelschicht und für 
öffentliche Bedienstete oft weniger positiv verlau-
fen. Industriearbeiter haben teilweise sogar Einbußen 
hinnehmen müssen. In den USA stagniert das Real-
einkommen eines Vollzeit-Arbeitnehmers seit 1977, 
in Deutschland ist das Haushaltseinkommen der un-

Es scheint, als habe die weltwirtschaftliche Globalisierung ihren Höhepunkt 

überschritten. Wie wird ihre Zukunft aussehen? Diese Frage ist nur zu beantworten, 

wenn man zunächst nachvollzieht, wie sich die Globalisierung bisher entwickelt 

hat und wie es um die Legitimität und Effizienz ihrer multilateralen Steuerung 

bestellt ist. Kann eine stärkere Rolle der Regierungen demokratischer Staaten 

möglicherweise zu einer besseren politischen und wirtschaftlichen Teilhabe der 

Bevölkerung an der Ökonomie beitragen?
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Quellen: BIP – http://www.imf.org/external/datamapper/NGDP_RPCH@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD;  Welthandel – http://www.imf.
org/external/pubs/ft/weo/2017/02/weodata/weorept.aspx?sy=1995&ey=2017&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&pr1.x=43&pr1.
y=11&c=001&s=TRADEPCH&grp=1&a=1#download (beide zuletzt aufgerufen am 7.11.2017)

teren 30 % der Einkommensbezieher seit 1991 nicht 
mehr gestiegen (Bofinger 2016). Wegen des zuneh-
menden Bewusstseins über die ungleiche Verteilung 
von Globalisierungsgewinnen sank das Vertrauen 
vieler Bürger in internationale Kooperation, in glo-
bale Konzerne und vor allem in Banken und Börsen. 
Einen Vertrauensverlust erfuhr auch die multilaterale 
Liberalisierung etwa in der Welthandelsorganisation 
(WTO) und in der Europäischen Union. 

Gleichzeitig zur verstärkten Kritik an Handelsli-
beralisierungen in der WTO, am Transatlantischen 
Freihandelsprojekt (TTIP) zwischen EU und USA sowie 
an der EU selber zeigten sich die nationalstaatlichen 
Demokratien als die effizienteren und legitimeren 
Akteure bei der Bewältigung der globalen Finanzkrise 
seit 2008 und der Eurokrise seit 2010. Denn demokra-
tische Partizipation, politische Verantwortung und 
gesellschaftlicher Interessenausgleich bei der Steu-
erung der Wirtschaft sind nach wie vor vornehmlich 
national verankert und hatten sich nicht entspre-
chend den privaten Wirtschaftsströmen, Netzwer-
ken und internationalen Organisationen globalisiert. 

Globalisierung und Welthandel
Globalisierung verstanden als wachsende grenzüber-
schreitende Aktivitäten privater Wirtschaftsakteu-
re war vornehmlich eine politisch herbeigeführte 
Entwicklung und kann daher auch politisch wieder 

eingeschränkt werden. Es waren die westlichen In-
dustrieländer, die maßgeblich die Liberalisierung des 
Welthandels seit den 1960er Jahren betrieben hatten 
– zunächst im Rahmen des General Agreement on 
Tariffs and Trade (GATT) und ab 1995 in der WTO, die 
das GATT ersetzt hatte. Ziel langjähriger Verhand-
lungsrunden im GATT und der WTO war es, durch 
die Senkung von Zöllen und nichttarifären Handels-
hemmnissen (wie etwa Importquoten) den Wettbe-
werb und dadurch die Spezialisierung auf kompara-
tive Kostenvorteile zu stimulieren. Auf diese Weise 
sollten Waren und Dienstleistungen effizienter, inno-
vativer und günstiger produziert und somit Wachs-
tum und Wohlstand gefördert werden. Tatsächlich 
haben gerade die Industrieländer – und später auch 
die Schwellenländer – stark von der Ausweitung des 
Welthandels profitiert. Die Vorteile von Weltmarkt-

„Industriegesellschaften sind auf Handel 

angewiesen. Und was ist die Idee von Industrie? 

Aus einem Produkt so viele zu machen, dass es sich 

viele Leute leisten können. Das finden die Menschen 

überall auf der Welt gut. Zu Recht.“ 

Sigmar Gabriel, als Bundesminister  

für Wirtschaft und Energie
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Vergleich Wachstum Welt-BIP und Welthandel 1995 – 2016
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integration erstreckten sich aber nicht nur auf den 
Handel. Vielmehr sorgten Direktinvestitionen inter-
national tätiger Firmen für mehr internationale Ar-
beitsteilung. Produkte wurden nun nicht mehr nur an 
einem Standort produziert und exportiert, sondern 
zunehmend an mehreren Standorten hergestellt, je 
nachdem welcher Produktionsschritt am günstigs-
ten war. Arbeits- und damit lohnintensive Fertigung 
wurde von den Industrieländern in Entwicklungs- und 
Schwellenländer verlagert, in denen Lohnkosten, Sozi-
alabgaben und Umweltauflagen niedriger waren. Bei-
spielsweise werden in mexikanischen Maquiladoras 
arbeitsintensive Produktionsschritte für Waren aus 
den USA getätigt, die anschließend zur Endverarbei-
tung wieder in die USA zurückgehen.

Im Handel zeigte sich ein interessantes Phänomen: 
Anders als neoklassische Ökonomen wie David Ricar-
do argumentiert hatten, wuchs nicht nur der Handel 
zwischen Ländern mit unterschiedlichen Wettbe-
werbsvorteilen, etwa bei Arbeitskosten, Technologie, 
Investitionskapital und Bildung. Tatsächlich nahm der 
Außenhandel der Industrieländer nicht nur als Tausch 
von unterschiedlichen Produkten gegenüber Entwick-
lungs- und Schwellenländern zu, sondern auch der 
Handel zwischen Industrieländern. Deutschland bei-
spielsweise handelt großteils dieselben Waren (etwa 
Autos) mit seinen größten Handelspartnern (etwa 
Frankreich). Diesen Zusammenhang bezeichnen mo-
derne Handelstheoretiker wie Jagdish Bhagwati und 
Paul Krugman als intra-sektoralen Handel, bei dem 
nicht Produktionskosten, sondern Konsumentenprä-
ferenzen den Kaufausschlag geben. Die strukturel-
len Umschichtungen durch Globalisierung betreffen 

daher nicht nur die Verlagerung von Arbeitsplätzen 
von Industriestaaten in Entwicklungsländer, sondern 
auch den Wettbewerb zwischen Industrieländern. 
Globalisierung ist aber nicht wirklich global im Sinne 
von weltumspannend, da sich rund drei Viertel des 
Welthandels und der weltweiten Investitionen auf die 
OECD-Staaten plus einige Schwellenländer und große 
Rohstoffexporteure konzentrieren. Der Außenhandel 
Deutschlands findet ohnehin zu zwei Dritteln inner-
halb der EU statt.

Letztendlich haben Handel und Entwicklung auf-
grund von Liberalisierungen Millionen von Menschen 
in Entwicklungs- und Schwellenländern aus der Armut 
geholfen, wie beispielsweise in der Exportnation Chi-
na, aber auch in Vietnam, Thailand, Mexiko, Brasilien 
und Indien (Bhagwati/Panagariya 2014). Gleichzeitig 
sind aber auch Millionen von Arbeitsplätzen im verar-
beitenden Gewerbe der Industrieländer weggefallen 
durch Verlagerung ins Ausland und durch Automati-
sierung infolge des stärkeren Konkurrenzdruckes. Glo-
balisierungskritiker bemängeln auch, dass die Produk-
tion in Schwellenländern nicht dieselben Sozial- und 
Umweltstandards erfüllt, wie sie in Industrieländern 
gelten. Diese Thematik ist einer der zentralen Gründe 
für das Scheitern der Doha-Runde der WTO, die seit 
2001 versucht, zugunsten der Entwicklungsländer 
eine weitere weltweite Marktöffnung zu erreichen. 
Während die Regierungen der Industrieländer zum 
Schutz ihrer einheimischen Produktion vor Konkur-
renz aus Schwellenländern die Einhaltung von hohen 
Umwelt- und Sozialstandards in Schwellenländern 
fordern, argumentieren die Regierungen der Schwel-
lenländer, dass Industrieländer ihre Industrialisierung 

Vergleich Exportwachstum Entwicklungs-, Schwellen- und Industrieländer 1995 – 2016 

Quelle: http://unctadstat.unctad.org/wds/ (zuletzt aufgerufen am 7.11.2017)
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