Hegel-Studien

Band 30

TEXTE UND DOKUMENTE

Hegels »Philosophische Enzyklopadie« in Nirnberg. Mit einer Mach-
schrift von 1812/13, herausgegeben von Udo Rameil - »lhr so inter-

essantes Vaterland«. Ein Brief Hegels an den ungarischen Gelehrten

Ludwig Schedius. Mitgeteilt und erldutert von Klaus Vieweg

ABHANDLUNGEN

Martin Bondeli. Hegel und Reinhold — Daniel Brauer. Die dialektische
Natur der Vernunft, Uber Hegels Auffassung von Negation und
Widerspruch - Angelica Nuzzo. Zur logischen Bestimmung des onto-
logischen Gottesbeweises. Bemerkungen zum Begriff der Existenz im
Anschlult an Hegel - 5. F. Baekers. Die Zeit als Mitte der Philosophie
Hegels - Otto Poggeler. Hegel und Heidegger iiber Negativitat

LITERATURBERICHTE UND KRITIK

BIELIOGRAPHIE
Abhandlungen zur Hegel-Forschung 1993. Zusammenstellung und
Redaktion: Andreas Grossmann

Meiner






HEGEL-STUDIEN

In Verbindung mit
der Hegel-Kommission der Rheinisch-Westfilischen
Akademie der Wissenschaften

herausgegeben von

FRIEDHELM NICOLIN und OTTO POGGELER

Band 30

FELIX MEINER VERLAG
HAMBURG



Inhaltlich unverianderter Print-On-Demand-Nachdruck der Originalausgabe
von 1995, erschienen im Verlag H. Bouvier und Co., Bonn.

Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind im Internet tiber
<http://portal.dnb.de> abrufbar.

ISBN 978-3-7873-1494-2
ISBN eBook: 978-3-7873-2952-6
ISSN 0073-1578

© Felix Meiner Verlag GmbH, Hamburg 2016.

Alle Rechte vorbehalten. Dies gilt auch fiir Vervielfiltigungen, Ubertragungen, Mikro-
verfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen,
soweit es nicht §§ 53 und 54 URG ausdriicklich gestatten. Gesamtherstellung: BoD,
Norderstedt. Gedruckt auf alterungsbestandigem Werkdruckpapier, hergestellt aus 100 %
chlorfrei gebleichtem Zellstoff. Printed in Germany. www.meiner.de/hegel-studien



INHALT

TEXTE UND DOKUMENTE

Hegels ,,Philosophische Enzyklopédie” in Niirnberg.
Mit einer Nachschrift von 1812/13, herausgegeben von Upo RaMEL
Miinchen) . ... ... .. . . e

,Ihr so interessantes Vaterland”
Ein Brief Hegels an den ungarischen Gelehrten Ludwig Schedius.
Mitgeteilt und erlautert von Kraus VIEWEG (Jena) .............

ABHANDLUNGEN

MarTIN BonpELL (Bern)
Hegel und Reinhold .. ....... ... ... ... ... ... ... .. ...

DANIEL BRAUER (Buenos Aires)
Die dialektische Natur der Vernunft. Uber Hegels Auffassung von
Negation und Widerspruch . ............... ... ... .. ... ..

AnceLica Nuzzo (Firenze/Pisa)
Zur logischen Bestimmung des ontologischen Gottesbeweises. Be-
merkungen zum Begriff der Existenz im Anschluf8 an Hegel .. ..

S. F. Baekers (Den Haag)
Die Zeit als Mitte der Philosophie Hegels ..................

Otro POGGELER (Bochum)
Hegel und Heidegger iiber Negativitat ....................

39

45

89

105



LITERATURBERICHTE UND KRITIK

Th. Collmer: Aktuelle Perspektiven einer immanenten Hegel-Kritik
(MaTTHIAS KOSSLER, Mainz) .............. ... ..

M. Rosen: Problems of the Hegelian Dialectic (ORRIN F. SUMMERHILL,
Bochum) .......... .. . .

E. E. Harris: The Spirit of Hegel (ANGELICA Nuzzo, Firenze/Pisa) . ...
Hegel und Kant: ein offenes Problem fiir die philosophische Sache der Gegen-
wart. — A. Stanguennec: Hegel critique de Kant; St. Priest (ed.):
Hegel's critique of Kant; B. Burkhardt: Hegels Kritik an Kants

theoretischer Philosophie (GaBriELLA BAPTIST, Roma) ..........

F.-P. Hansen: Das élteste Systemprogramm des deutschen Idealismus
(ErnsT-OTTO ONNASCH, Nijmegen) ........................

G. Varnier: Ragione, negativita, autoscienza (GABRIELLA BAPTIST, Roma)

Das Problem der sinnlichen Gewifheit. Neuere Arbeiten zum Anfang der
Phanomenologie des Geistes (ANNETTE SELL, Bochum) .........

J. O’'Donohue: Person als Vermittlung (ANNETTE SELL, Bochum) .. ...

Die Naturphilosophie im Deutschen Idealismus. Hrsg. v. K. Gloy,
P. Burger (JonN W. BUrBIDGE, Petersborough/Ontario) .........

C. F. v. Pfleiderer: Physik (WOLFGANG BONSIEPEN, Bochum) ........
Th. Petersen: Subjektivitat und Politik (ANGELA REQUATE, Bergen)

M. Quante: Hegels Begriff der Handlung (Franz Hespg, Marburg) . . .
L. Rizzi: Eticita e stato in Hegel (PAsQUALINO MASCIARELLI, Pisa) ... ..

Wirtschaft und moderne Gesellschaft — E. Rézsa: Hegel gazdasafilosofidja
(Joser CzirjAk, Debrecen) ............. ... ... ... ...,

Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. [Finnisch.] KmMmo
Nuotio, Helsinki) ........ ... . . . . i

167

173

176

179

190

195

197

206

210

213

216

219

221

224



Th. Steinherr: Der Begriff ,Absoluter Geist’ in der Philosophie Hegels
(DanieL P. Jamros, Buffallo, NY) ............ ..ot

K. Comoth: Quasi perfecta (HELMUT SCHNEIDER, Bochum) ..........

The Essenca of Believe. — [Schriften zu Hegels Religionsphilosophie]
(TERRANCE G. WaLsH, Berlin) .......... ... . .. ot

E. Matassi: Ereditd hegeliane (MicHELE BorreLLI, Universita della Cala-
bria) ... ..

G. Mayos: Marxa i sentit especulatius de la historia (LLuis ALEGRET 1 Bio-
sa, Barcelona) . ..... ... e

M. Gans: Das Subjekt der Geschichte (KLAUS-JURGEN GRUN, Frank-
FUrt/ML) L

]. F. Kervegan: Hegel, Carl Schmitt (ANGELICA Nuzzo, Pisa) ........

E. Weisser: Georg Lukdcs’ Heidelberger Kunstphilosophie (IsTvAN
M. FenER, Budapest) . ... ... ...

W. v. Lohneysen: Raffael unter den Philosophen — Philosophen iiber
Raffael (OtTO POGGELER, Bochum) ........................

Hegels Nachlafp — E. Ziesche: Der handschriftliche Nachla. G. W. F.
Hegels und die Hegel-Bestinde der Staatsbibliothek zu Berlin
(FriepHELM NICOLIN, Diisseldorf) ........... . ... ... . ...

Kurzreferate und Selbstanzeigen
iiber Y. Kubo, W. Kaltenbacher, Chun-1k Jang, P. Wild, R. Wisser/
L. St. Ehrlich (Hrsg.), J. Tischner .........................

BIBLIOGRAPHIE

Abhandlungen zur Hegel-Forschung 1993
Zusammenstellung und Redaktion: ANDREAS GROSSMANN, Bochum

231

233

235

247

250

251

253

256

263

267

271

281






HEGELS ,PHILOSOPHISCHE ENZYKLOPADIE”
IN NURNBERG

Mit einer Nachschrift von 1812/13
herausgegeben und erliutert von Udo Rameil (Miinchen)

Hegel hat als Professor der ,Philosophischen Vorbereitungswissenschaften” am
Aegidiengymnasium in Niirnberg von 1808 bis 1816 in jedem Unterrichtsjahr in
der Oberklasse einen Kursus zur philosophischen Enzyklopadie gehalten. Dazu
war er durch den 1808 neu eingefithrten bayerischen Schul- und Studienplan
— das vor allem durch NIETHAMMER geprigte Allgemeine Normativ — angehalten!;
der Lehrplan schrieb als Lehrgegenstand fiir die oberste Schulstufe , Einleitung in
die Kenntniff des allgemeinen Zusammenhangs der Wilenschaften” unter dem
Titel einer ,philosophischen Encyklopidie” vor. Hegel ging in seinen gymnasialen
Lehrveranstaltungen im Rahmen der , Philosophischen Propddeutik” regelmifiig
so vor, daf$ er auf der Grundlage eines Manuskriptes, das ihm als Vorlage diente,
den Schiilern Paragraphen diktierte, die er anschliefend miindlich frei durch An-
merkungen erlduterte. Die Schiiler mufiten die Diktate mitschreiben und in haus-
licher Arbeit in Reinschrift iibertragen; aufSlerdem war es ihre Aufgabe, ihre Auf-
zeichnungen von Hegels kommentierenden Erlduterungen im Zusammenhang
selbstindig auszuformulieren.2

Zu Beginn seiner Unterrichtstitigkeit in Niirnberg konnte Hegel nicht auf eine
fertig ausgearbeitete Gesamtdarstellung seines philosophischen Systems zurtick-
greifen, die er — der gymnasialen Lehrsituation angepafit — seinen philosophi-
schen Enzyklopadiekursen hétte zugrunde legen konnen. Zwar war der System-
gedanke auch schon fiir Hegels Jenaer Zeit zentral, und spitestens mit dem Er-
scheinen der Phinomenologie des Geistes von 1807 liegt die Einteilung des philoso-
phischen Systems, in das die Phinomenologie einleiten soll, in Logik, Naturwissen-
schaft und Geistesphilosophie offentlich vor.3 Aber eine systematisch geschlosse-
ne detaillierte Ausfithrung hat das damit aufgestellte philosophische Programm
insgesamt in Jena nicht mehr erfahren. Die ausartikulierte systematische Gestalt
der Hegelschen Philosophie entwickelt sich erst in Niirnberg, und sie nimmt dort

1 Aligemeines Normativ der Einrichtung der Offentlichen Unterrichtsanstalten. In: Monumenta
Germaniae Paedagogica. Bd 42. Berlin 1908. Vgl. 575, 583. — Wiederabdruck in: F. J. Nietham-
mer: Philanthropinismus — Humanismus. Texte zur Schulreform. Bearbeitet von W. Hillebrecht.
Weinheim, Berlin, Basel 1968. 59, 66.

2 S. den Bericht des Schiilers D. Zimmermann, abgedruckt in: Hegel in Berichten seiner Zeit-
genossen. Hrsg. von G. Nicolin. Hamburg 1970. 133; vgl. Hegel-Jahrbuch 1972. 327.

3 S. die ,Selbstanzeige” Hegels zur Phinomenologie des Geistes. In: G. W. F. Hegel: Gesam-
melte Werke (zit. als: GW). Bd 9. 447.



10 Upo RaMEIL

von Anbeginn die Form einer philosophischen Enzyklopadie an. Vor diesem Hin-
tergrund der Systementwicklung stellen Hegels Kurse zur , Philosophischen En-
zyklopidie” in Niirnberg eine unverzichtbare Briicke zwischen seinen Jenaer Sy-
stementwiirfen und den Heidelberger und Berliner Ausgaben der Enzyklopidie der
philosophischen Wissenschaften dar.

Schon KARL ROSENKRANZ, der erste Herausgeber der Texte zu Hegels , Philoso-
phischer Propadeutik”, hat seine Edition von 1840¢ vornehmlich damit begriin-
det, daff in diesen Texten ,fiir die Anschauung der Entwicklung Hegel’s ein sehr
bedeutendes Moment gegeben sei” (Prop. V), und das vor allem deshalb, weil
sich in der Nirnberger Enzyklopadie , die Zwischenstufe zwischen der Phinomeno-
logie von 1807 und der Encyklopidie von 1817 zeige (ebd. XVIII); so bildeten He-
gels ,,Hefte vom Gymnasium . . . die beste Grundlage”> fiir die rasche Veroffentli-
chung der ersten Auflage der Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften kurz
nach Hegels Wechsel vom Niirnberger Gymnasium an die Heidelberger Universi-
tit. Diese Einschitzung der Nurnberger Texte Hegels zur philosophischen Propi-
deutik als Dokumente einer bedeutenden Zwischenphase in Hegels philosophi-
scher Entwicklung und insbesondere die Beurteilung der Niirnberger Enzyklopa-
diekurse als unmittelbarer Vorstufe der Heidelberger Enzyklopidie (im folgenden:
H. Enz.) ist seit RosSENKRANZ' Edition in der Hegel-Forschung opinio communis;
differenzierte Detailuntersuchungen aber fehlen bis heute.

Der bereits von RoseNkraNz formulierte entwicklungsgeschichtliche Ansatz seiner
Betrachtung und Wiirdigung des Niirnberger philosophischen Systems Hegels
— fiir die Herausgeber der ersten Werkausgabe eher ungewdéhnlich und erst fiir
die spitere Forschung grundlegend — nimmt Hegels Kurse zur philosophischen
Propédeutik allerdings pauschal als eine eigenstdndige und einheitliche Entwick-
lungsstufe im Denken Hegels zwischen Jena und Heidelberg und widmet den
vielfdltigen Entwicklungslinien innerhalb der Niirnberger Zeit Hegels — von eini-
gen beildufigen Bemerkungen im ,Vorwort” abgesehen — keine Aufmerksam-
keit. ROSENKRANZ' editorisches Vorgehen im einzelnen ist gerade nicht entwick-
lungsgeschichtlich orientiert, sondern ausdriicklich von dem Bestreben geleitet,
aus dem ihm vorliegenden mannigfachen Textmaterial ,gewissenhaft Ein Ganzes
herauszuarbeiten” (Prop. VII) und auf diese Weise einen ideal-typischen philoso-
phischen Gesamtkursus zu konstruieren, wie ihn Hegel selbst niemals durchge-
fithrt hat.

Die fiir eine sachgerechte Interpretation der Denkentwicklung Hegels unab-
dingbare Aufgabe, durch Sonderung unterscheidbarer Schichten innerhalb der
philosophischen Propadeutik den Fortschritt der Hegelschen Philosophie in der
Niirnberger Zeit durchschaubar und nachvollziehbar zu machen, war nicht 15s-
bar, solange ausschliefllich RoseENkraNZ’ ganz anders ausgerichtete Edition zu-
grunde gelegt werden konnte. Die Textbasis konnte — was die philosophische

4 G. W. F. Hegel: Werke. Bd 18: Philosophische Propideutik. Hrsg. von K. Rosenkranz. Berlin
1840 (zit. als: Prop.).
5 K. Rosenkranz: G. W. F. Hegels Leben. Berlin 1844 (Nachdr. Darmstadt 1977). 305.
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Enzyklopddie betrifft — auch durch die neueren Editionen der Niirnberger Schrif-
ten Hegels nicht verbessert werden, da sie vollstindig auf eine Ubernahme der
Rosenkranzschen Textfassung des Kursus zur ,Philosophischen Enzyklopéadie”
angewiesen waren.® Erst zwei spitere Textfunde haben zu einer grundlegend
neuen Situation gefiihrt, die es erstmals méglich macht, hinter die von ROSEN-
KRANZ hergestellte Textkompilation zuriickzugehen und sie in ihrer Authentizitét
im einzelnen zu priifen. Zum einen wurde im Berliner Hegel-Nachlafs ein Konvo-
lut von Manuskripten aus Hegels Jenaer und Niirnberger Zeit wiedergefunden,
die von ROSENKRANZ fiir seine Ausgabe benutzt worden waren. Zum anderen
wurden im Landeskirchlichen Archiv Niirnberg Nachschriften eines Gymnasial-
schiilers von Hegel entdeckt, die Kurse dokumentieren, die durch die Manu-
skripte aus dem Hegel-Nachlaff nicht tiberliefert sind.

Das im Berliner Hegel-Nachla aufgefundene Konvolut enthilt u. a. sechs Schii-
ler-Nachschriften von Hegels Diktaten aus fiinf Philosophiekursen zwischen
1808/09 und 1810/11. Diese Manuskripte sind dadurch zusatzlich von grofier Be-
deutung, dafs Hegel sie eigenhindig datiert und fiir spétere Kurse gelegentlich
korrigiert und z. T. umfangreich iiberarbeitet hat. Wohl zu diesem Zweck hat He-
gel sich diese Nachschriften anfertigen und aushidndigen lassen, und dies ist
auch der Grund dafiir, da8 sie in Hegels eigenem Nachlaf iiberliefert sind. Die
Nachschriften im Landeskirchlichen Archiv Niirnberg stammen von Hegels Schiiler
CHRISTIAN S. MEINEL; sie enthalten Hegels Diktate zur Religionslehre (gemeinsame
Kurse fiir Mittel- und Oberklasse von 1811/12 und 1812/13), zur Geisteslehre (Phé-
nomenologie und Psychologie) aus dem Mittelklassenkurs von 1811/12 und zur
Philosophischen Enzyklopidie aus dem Oberklassenkurs von 1812/13 und auflerdem
jeweils im Anhang auch MEINELs Ausarbeitungen der nicht diktierten miindlichen
Anmerkungen Hegels aus dem Unterricht. In den Nachschriften, die sich im He-
gel-Nachlag befinden, sind solche Erliauterungskommentare Hegels zu den dik-
tierten Paragraphen nicht aufgezeichnet.

Daf$ Hegel die enzyklopiddische Gesamtdarstellung seines philosophischen Sy-
stems nicht in einem Zuge, sondern erst durch eine allmihliche Anreicherung
iiber mehrere Jahre hinweg gelingt, geht aus Hegels jihrlichen Kurzberichten
iiber seinen Unterricht hervor, die in den gedruckten Gymnasialprogrammen
verdffentlicht wurden (s. N. Schr. 3—10). In ihnen hebt Hegel — zumal fiir die er-
sten Unterrichtsjahre — wechselnde thematische Schwerpunkte in der Behand-
lung des enzyklopadischen Lehrstoffs hervor; aus seinen Angaben lifit sich eine
Ubersicht iiber die wesentlichen Ausarbeitungsetappen der Niirnberger Enzyklo-
pédie gewinnen: Im ersten Oberklassenkursus (1808/09) ,wurde die Logik, nam-
lich mit Einschluf8 der sonst sogenannten Ontologie oder auch transzendentalen

6 G. W. F. Hegel: Niirnberger Schriften 1808—1816. Hrsg. von J. Hoffmeister. Leipzig 1938
(zit. als: N. Schr.). — G. W. F. Hegel: Werke. Redaktion E. Moldenhauer und K. M. Michel.
Bd 4. Frankfurt/M. 1970.
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Logik, am ausfiihrlichsten abgehandelt” (N. Schr. 3).7 Im nichsten Schuljahr
(1809/10) beginnt Hegel sofort mit der subjektiven Logik (Lehre vom Begriff) und
schliefst daran die Naturwissenschaften an. Im dritten Jahr (1810/11) kommt es im
Kontext der Enzyklopadie zum erstenmal zu einer ausfiihrlichen Behandlung der
Lehre vom Geist: Der Oberklassenkurs umfafit nun — unter Auslassung der gesam-
ten Logik — die Erdrterung der ,Grundbegriffe der Wissenschaften der Natur
und des Geistes” (N. Schr. 4). Erst fiir 1811/12 und 1812/13 gibt Hegel in seinen
Berichten an (ebd. 5 f), das gesamte dreiteilige Programm seiner philosophischen
Enzyklopadie vorgetragen zu haben.8

Die — naturgemifs pauschal und allgemein gehaltenen — Angaben Hegels zur
philosophischen Enzyklopddie in seinen AbschlufSberichten werden durch die
wieder- und neuentdeckten Schiiler-Nachschriften recht genau bestétigt und in
vielen Einzelheiten ergidnzt. Gliicklicherweise dokumentieren die erhaltenen
Nachschriften gerade die fiir die Entwicklung und Ausgestaltung der Niirnberger
Enzyklopddie besonders interessanten Jahrgiange. Im einzelnen handelt es sich
um folgende — in ihrer Originalgestalt bisher nicht edierte — Manuskripte:

1) 1808/09: Philosophische Enzyklopidie. Diktat-Nachschrift, von Hegel datiert
»~Oberklasse 1808—09“ (Staatsbibliothek Berlin: Hegel-Nachlaf Kapsel 16,
Fasz. II1,1)°.

2) 1809/10: Subjektive Logik und System der besonderen Wissenschaften. Dik-
tat-Nachschriften (getrennt durchnumerierte Paragraphenfolgen); die Nachschrift
zur Subjektiven Logik von Hegel datiert ,Oberklasse 1809—10“, am Ende ,bis
Ostern 1810” (ebd. Fasz. IV); die Nachschrift zum System der besonderen Wissen-
schaften von Hegel datiert ,Oberklasse 1810 nach Logik” (ebd. Fasz. III,2).

3) 1810/11: System der besonderen Wissenschaften. Diktat-Nachschrift, von Hegel
datiert ,Oberklasse des Gymnasiums Oct. 1810—9. Aug. 1811” (ebd. Fasz. VI).

7 In einem Brief Hegels an Niethammer vom 14. Dezember 1808 heifit es: ,Mit der philo-
sophischen Enzyklopidie in der Oberklasse verbinde ich, wie ich dies nach meinem Plane
sehr leicht kann, noch transzendentale und subjektive Logik.” (Briefe von und an Hegel. Hrsg.
von J. Hoffmeister. Hamburg 1952—54. Bd 1. 272.) Statt (wie hier und im oben zitierten Be-
richt) von ,transzendentaler Logik” spricht Hegel im Oberklassenkursus von 1808/09 von
~ontologischer Logik”; im Mittelklassenkursus von 1808/09 und in den folgenden Jahren be-
zeichnet Hegel diesen ersten Teil der Logik — wie spater — als ,,objektive Logik”.

8 Die wenig differenzierten Berichte Hegels fiir die Jahre 1813/14 und 1814/15 geben kei-
nen genauen Aufschlus, ob Hegel weiterhin alle drei Teile der Enzyklopédie behandelt oder
sich — wie 1810/11 — auf Naturwissenschaft und Geisteslehre als ,System der besonderen
Wissenschaften’ beschrankt.

9 Zu den Heften aus dem Hegel-Nachla8 s. E. Ziesche: Unbekannte Manuskripte aus der Jena-
er und Niirnberger Zeit im Berliner Hegel-Nachlaf. In: Zeitschrift fiir philosophische Forschung.
29 (1975), 438—444; s. neuerdings: Der handschriftliche Nachlaf8 G. W. F. Hegels und die He-
gel-Bestinde der Staatsbibliothek Berlin Preuflischer Kulturbesitz. Teil 1: Katalog, beschrieben von
E. Ziesche. Wiesbaden 1995. 212-222.
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4) 1812/13: Philosophische Enzyklopidie 1812~1813. Nachschrift der Diktate und
der Anmerkungen Hegels von , CHRISTIAN MEINEL. Schiiler der Oberklasse” (Lan-
deskirchliches Archiv Niirnberg: Ms. 1763).10

Eine tabellarische Ubersicht soll die jeweilige thematische Erstreckung der
durch diese Nachschriften dokumentierten Enzyklopadiekursel! vor Augen stellen:

Philos. Enzyklopadie 1808/09 1809/10 1810/11 1812/13
Einleitung §§1-5 §§1-7
I. Logik §§6-10
A. Ontolog./Obj. Logik | §§11-48 8—16
B. Subj. Logik §§49-78 | §§1/2-78 S5
C. Ideenlehre §§79-98 | §§79-114
II. Naturwissenschaft §§99-100 | §§12— 6 §§1/2—6 §§17-20
A. Mathematik §§101—-110 | - §87-22 §§7-22 §§21-28
B. Physik iiberhaupt §§111-118 | §§23-53 §§23-53 §§29-42
C. Organ. Physik §§ 5461 §§ 54—64 §§43-52
III. Geisteslehre §§ 65—67
A. Geist in s. Begriff §§ 68—149
B. Realer Geist §§ 150159 §§53-61
C. Geist in seiner reinen §§ 160—164

Darstellung

Zum Kursus von 1808/09:

Die Einleitung zeigt, da8 Hegel — wie in der Phinomenologie des Geistes von 1807 —
das System der philosophischen Wissenschaften als Fortsetzung der ,Phédnome-
nologie” auffafit, die als Einleitung in dieses System konzipiert ist!2: ,Die philoso-
phische Wissenschaft setzt voraus, dafs die Trennung der Gewif$heit seiner selbst

10 Hegels Anmerkungen zu den diktierten Paragraphen liegen in einer weiteren Nach-
schrift desselben Kurses vor, die Julius Friedrich Heinrich Abegg angefertigt hat; das Heft
mit den diktierten Paragraphen ist im Familien-Archiv Abegg (Germanisches Nationalmuse-
um Niirnberg) leider nicht aufzufinden. Allerdings stellt Abegg des tfteren den Anmerkun-
gen vollstindig oder zum Teil den Text des zugehorigen Paragraphen voran. So sind die
Diktate zur Geisteslehre (§§ 53—61) jeweils zu Beginn der Anmerkungen vollstindig notiert;
sie stimmen mit dem Diktattext der Geisteslehre in Meinels Nachschrift exakt tiberein.

11 Der Kursus von 1811/12 ist durch kein Dokument iiberliefert; wahrscheinlich unter-
scheidet er sich nicht wesentlich von dem auf ihn folgenden Kursus von 1812/13 (vgl. im
folgendem Hegels Gutachten von 1812).

12 S, Verf.: Die Entstehung der ,enzyklopidischen’ Phinomenologie in Hegels propideutischer Gei-
steslehre in Niirnberg. Erscheint im Band zur Phinomenologie des Geistes (hrsg. von D. Kohler
und O. Poggeler) in der Reihe ,Klassiker Auslegen” (hrsg. von O. Hoffe).
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und der Wahrheit bereits aufgehoben ist oder daf3 der Geist nicht mehr der Er-
scheinung angehort” (§ 2). Hegel plant nach Auskunft der Gliederung (§ 3) eine
Darstellung des gesamten enzyklopiddischen Programms: Logik, Wissenschaft
der Natur und des Geistes; der Kursus bricht aber — wohl auch ,wegen der Kiir-
ze dieses ersten Studienjahres” (N. Schr. 3), das wegen der Neuorganisation des
Gymnasiums erst verspatet begonnen werden konnte — bereits in der , Naturwis-
senschaft” ab (im 2. Kapitel ,,Physik des Unorganischen” des 2. Hauptteils , Physik
tiberhaupt”). Die ausfiihrliche Darstellung der Logik umfafit die ontologische Lo-
gik, die subjektive Logik und als selbstandigen dritten Teil die Ideenlehre.

Zum Kursus von 1809/10:

Die beiden Teile des Kurses liegen in zwei voneinander getrennten Nachschriften
(von derselben Schiilerhand) vor. — Die erste Nachschrift ist auf dem Titelblatt
mit ,Subjektive Logik” und im Text mit ,Logik” tiberschrieben. Der erste Para-
graph gliedert die Logik — anders als 1808/09 — insgesamt in objektive und sub-
jektive Logik. Die letztere, die allein ,hier abgehandelt” wird, teilt sich in ,Be-
griffs- und Ideenlehre”; die Ideenlehre ist also nicht mehr selbstindiger dritter Teil
der Logik insgesamt, sondern nun als zweiter Teil in die subjektive Logik inte-
griert. Die Schlufilehre und die Ideenlehre sind von Hegel im Text und am Rand
der Schiilernachschrift stark tiberarbeitet worden. — Die zweite Nachschrift ent-
hilt das im Kursus von 1809/10 unmittelbar sich anschlieSende ,System der beson-
deren Wissenschaften”. § 1 kiindigt eine Darstellung der Idee an, ,wie sie in der
konkreten Form als Natur und Geist erscheint”. Behandelt wird aber ausschlief3-
lich ,I. Naturwissenschaft”; sie endet in ihrem dritten Hauptteil ,Organische
Physik” mit einem Paragraphen zur ,Zoologie” (§ 61). In die Schiilernachschrift
hat Hegel eine stilistische Textkorrektur (§ 44) und vier Randnotizen zur ,Beson-
deren Physik des Unorganischen” (§§ 45—52) eingetragen, die aber in den Diktat-
text nicht eingreifen. Der Text zur , Naturwissenschaft” von 1809/10 diente Hegel
als unveranderte Diktatvorlage fiir die (am Ende um drei Paragraphen erweiterte)
»Naturwissenschaft” im Kursus von 1810/11.

Zum Kursus von 1810/11:

Hegel verzichtet in diesem Studienjahr véllig auf eine Darstellung der Logik, ob-
wohl die Schiiler in der Mittelklasse noch keinen speziellen Logikkurs erhalten
hatten. Die ,,Wissenschaft der Natur” folgt exakt dem entsprechenden Diktattext
von 1809/10; Hegel fiigt an dessen letzten Paragraphen (§ 61 zur ,Zoologie”) drei
weitere Paragraphen (8§ 62—64) zum Organismus an, in denen am Ende , die Er-
hebung in den Geist” vollzogen wird. — Erstmals erstreckt sich der Enzyklopadie-
kurs auch auf die Lehre vom Geist. Die interne Gliederung dieser Geisteslehre
weicht von Hegels spiterer Philosophie des Geistes noch erheblich ab. Auf die
~Phianomenologie”, die ohne weitere Ausfiihrung nur kurz erwdhnt wird (§ 65),
folgen laut Einteilung des § 67 die Abschnitte ,Der Geist in seinem Begriff, Psy-
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chologie tiberhaupt” (theoretischer Geist und praktischer Geist, der Recht und
Moral umfafit), ,Realisierung des Geistes, Staatswissenschaft und Geschichte”
und ,, Die Vollendung des Geistes in Kunst, Religion und Wissenschaft”. Im fort-
laufenden Diktattext stehen fiir die beiden letzten Abschnitte die Titel ,Realer
Geist” und ,Geist in seiner reinen Darstellung”. — Sowohl die Wissenschaft der
Natur als die Lehre vom Geist sind in der Diktatnachschrift von 1810/11 von He-
gel eigenhédndig in mehrfachen Anlidufen umfangreich iiberarbeitet worden. Die-
se Notizen leisten eine entscheidende Fortentwicklung vor allem in der Eintei-
lung der Geisteslehre.13

Zum Kursus von 1812/13 (vgl. die folgende Edition):

Die besondere Bedeutung der Nachschrift des Oberklassenkurses von 1812/13
durch CHrisTIAN S. MEINEL liegt darin, daf es sich um das einzige vorliegende Do-
kument eines Hegelschen Lehrvortrages in Niirnberg handelt, der die ,Philoso-
phische Enzyklopédie” in allen drei Hauptteilen umfafit. Nach dem allmihlichen
Ausbau des enzyklopadischen Gesamtprogramms in den Schuljahren 1808/09 bis
1810/11 hat Hegel friihestens 1811/12 eine im Programm vollstindig durchgefiihr-
te Enzyklopadie vorgetragen (s. den Bericht: N. Schr. 5); von diesem Kursus liegt
jedoch keine Nachschrift vor. 1812/13 ist Hegel so vorgegangen, dafl er — auf die
Mittelklassenkurse zur Logik von 1810/11 und zur Psychologie (Lehre vom Be-
wufltsein und vom theoretischen Geist) von 1811/1214 aufbauend — Logik und
Geisteslehre nur abbreviativ darstellt; den Schwerpunkt des Kurses bildet somit
die Wissenschaft der Natur. In MENELs Nachschrift hat die Naturphilosophie
(88 17-52) gegeniiber der Logik (§§ 8—16) und der Geisteslehre (§§ 53—61) je-
weils die vierfache Anzahl an Paragraphen. In seinem Privatgutachten ,Uber den
Vortrag der Philosophie auf Gymnasien” fiir NIETHAMMER vom Oktober 1812, also
nach Abschluff des — nicht dokumentierten — Kursus von 1811/12, erldutert He-
gel sein Vorgehen: , Als ich im vierten Jahr der Existenz des Gymnasiums in der
Oberklasse solche Schiiler erhielt, welche die drei Kurse der Philosophie in der
[unteren und oberen] Mittel- und Unterklasse durchlaufen hatten, mufite ich die
Bemerkung machen, daf$ sie mit dem gréfsten Teil des philosophischen wissen-
schaftlichen Kreises schon bekannt seien, und ich des grofiten Teils der Enzyklo-
padie entbehren kénnte; ich hielt mich alsdann vornehmlich an die Naturphiloso-
phie.” (N. Schr. 440) Die offenbar im Kursus von 1811/12 gewonnene Erfahrung
bestimmt dann auch Hegels Verfahren im Oberklassenkurs von 1812/13, das er in
seinem Abschlufibericht so beschreibt: ,,Von den drei Teilen der philosophischen

13 Zu Hegels damaliger Unsicherheit in der Abgrenzung des ,realen Geistes’ vom ,prakti-
schen Geist’ und zum Fortschritt in der Einteilung der Geisteslehre s. Verf.: Der systematische
Aufbau der Geisteslehre in Hegels Niirnberger Propideutik. In: Hegel-Studien. 23 (1988), 19—49.

14 Zum Psychologiekurs von 1811/12 s. Verf.: Bewupftseinsstruktur und Vernunft. Hegels
propéadeutischer Kursus iiber Geisteslehre 1811/12. In: Psychologie und Anthropologie oder Phi-
losophie des Geistes. Hrsg. von F. Hespe und B. Tuschling. Stuttgart—Bad Cannstatt 1991.
155—187.
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Wissenschaften, der Logik, der Philosophie der Natur und der Philosophie des
Geistes, wurde bei dem zweiten, der Philosophie der Natur, langer verweilt, und
von deren einzelnen Wissenschaften die Grundbegriffe angegeben; der erste und
dritte aber wiederholungsweise durchgegangen, weil sie bereits in der Mittelklas-
se vorgekommen waren.” (N. Schr. 6) — Die Einleitung in die ,, Philosophische En-
zyklopédie” von 1812/13 ist gegeniiber dem entsprechenden Text von 1808/09 ver-
dndert und erweitert; Hegel geht nun von einer allgemeinen Bestimmung des Be-
griffs der Enzyklopédie aus und charakterisiert in Abhebung von einer ,gew6hn-
lichen Enzyklopidie” (§ 2) die , philosophische Enzyklopidie” (§ 4)15. Die friihere
Reminiszenz an die Phinomenologie des Geistes als Einleitung in das philosophische
System (s. 0. § 2 von 1808/09) ist eliminiert.

A. Logik: Der Anfang des kurzen Abrisses der Logik weist die Enzyklopadie
von 1812/13 als unmittelbare Vorstufe der gedruckten Enzyklopidie von 1817 aus.
Hegel beginnt mit einer Unterscheidung von Form (§ 8) und Inhalt (§ 9) der Logik.
Der Form nach betrachtet sind drei Seiten des Logischen hervorzuheben: 1. die
abstrakte oder verstindige, 2. die dialektische oder negativ verniinftige, 3. die
spekulative oder positiv verniinftige.1¢ In die Heidelberger Enzyklopidie hat Hegel
diese Reflexion auf die Form der Logik wortgetreu zu Beginn des ,,Vorbegriffs”
der Logik tibernommen (H. Enz. § 12); die 1812/13 in § 8 angeschlossenen Charak-
terisierungen der drei Seiten der logischen Form lassen sich unschwer als jeweili-
ger Kern der 1817 in drei Paragraphen (H. Enz. §§ 14—16) auseinandergezogenen
Darstellung der Formmomente des Logischen wiedererkennen. Die Parallelen
zwischen den Texten von 1812/13 und 1817 erstrecken sich selbst noch auf die
Anmerkungen zu den Paragraphen; schon in Niirnberg stellt Hegel eigens her-
aus, die drei Seiten seien , keine besonderen Teile” der Logik: ,, Alle Begriffe miis-
sen so betrachtet werden. Jeder logische Gegenstand hat diese drei Seiten an
sich.” (MEINEL ,ad § 8“17; vgl. H. Enz. § 13 Anm.) In den Berliner Ausgaben der

15 In § 4 iibernimmt Hegel den Text von § 1 aus dem Kursus von 1808/09 und beriicksich-
tigt auch seine einzige eigenhindige Uberarbeitungsnotiz im Schiilerheft von 1808/09: die
Einfiigung des Wortes ,,Grundbegriffe” vor ,Grundsatze”.

16 Auch in der ,Vorrede” zum ersten Band der Wissenschaft der Logik vom 22. Mirz 1812
formuliert Hegel diese Dreiheit der logischen Aspekte: ,Der Verstand bestimmt und halt die
Bestimmungen fest; die Vernunft ist negativ und dialektisch, weil sie die Bestimmungen des
Verstands in Nichts auflost; sie ist positiv, weil sie das Allgemeine erzeugt, und das Beson-
dere darunter subsumirt.” (GW. Bd 11.7) — Auf eine fiir Hegels spekulativen Grundgedan-
ken der ,konkreten Allgemeinheit” charakteristische Weise hat Hegel in der zweiten Aufla-
ge der Wissenschaft der Logik von 1832 den Schluf8 dieses Satzes wesentlich veriandert: Anstel-
le der Subsumtion des Besonderen unter das Allgemeine heifit es nun, die Vernunft sei posi-
tiv, ,weil sie das Allgemeine erzeugt, und das Besondere darin begreift” (GW. Bd 21. 8); ent-
sprechend prizisiert Hegel kurz darauf zur Verdeutlichung seines Gedankens das durch die
positive Vernunft hergestellte Allgemeine (GW. Bd 11. 8) durch den Zusatz, dieses Allgemei-
ne sei ein , Allgemeines, das in sich concret ist” (GW. Bd 21. 8).

17 In Abeggs Ausarbeitung von Hegels Anmerkungen heifit es entsprechend: ,Doch sind
keine Teile, sondern nur drei Seiten in der Logik verschieden . . . Diese drei lassen sich nicht
voneinander trennen, jeder logische Gegenstand hat diese drei Momente” (,,ad § 8“).
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Enzyklopidie ist die dreifach entfaltete Form des Logischen dann unter dem Titel
~Naherer Begriff . . . des Logischen” an das Ende des ,Vorbegriffs” der Logik ge-
riickt (§§ 79—82). — Die wenigen Paragraphen zur Logik von 1812/13 zeigen ge-
geniiber der vorangegangenen Logikdarstellung in Niirnberg einen weiter fortge-
schrittenen Aufbau, der nun ganz der Gliederung der Wissenschaft der Logik ent-
spricht: Die Logik ist insgesamt — wie bereits 1809/10 — zweigeteilt in objektive
Logik (§ 10) und subjektive Logik (§ 13). Die objektive Logik, ,die Lehre vom rei-
nen Sein und vom Wesen”, ersetzt die ,vormalige Metaphysik” (§ 10), deren be-
sonderen Teile angegeben werden: Ontologie, rationelle Psychologie, Kosmolo-
gie und rationelle Theologie (§ 11). Auch hierin erweist sich die Enzyklopadie
von 1812/13 bis in einzelne Formulierungen hinein als unmittelbare Vorarbeit fiir
Hegels Darstellung in der Heidelberger Enzyklopidie (vgl. dort §§ 18, 22—25). Dies
gilt ebenso fiir die sich anschlieSende Betrachtung der — die vormalige Metaphy-
sik kritisierenden — kritischen Philosophie (§ 12 von 1812/13); diese gedringte Dar-
stellung ist ersichtlich die Vorlage fiir Hegels ausfiihrlichere Ausarbeitung in der
Enzyklopidie von 1817 (vgl. H. Enz. §§ 27 ff). — Insgesamt kann festgestellt wer-
den, daf$ die diktierte Kurzdarstellung der Logik von 1812/13 die ,Keimzelle’ des
»Vorbegriffs” der Logik in der Druckfassung der Enzyklopidie bildet. (In den er-
lauternden Anmerkungen zur objektiven Logik, die MEINEL (,ad § 10”) aufge-
zeichnet hat, findet sich bereits vollstindig und in genauer Ubereinstimmung die
Gliederung der objektiven Logik der Heidelberger Enzyklopidie. Es fallt auf, daf3
Hegel sich bei der Abfassung dieses Teils der enzyklopadischen Logik von 1817
— nicht nur in der Kompendienform, sondern auch in der inhaltlichen Gliede-
rung — an der Logikdarstellung der Niirnberger Enzyklopéddie orientiert und
nicht an der publizierten Wissenschaft der Logik; dies ist ein weiterer Beleg dafiir, in
welchem Ausmafs die Niirnberger Enzyklopiddie die unmittelbare Vorstufe der
gedruckten Enzyklopddie darstellt.) — Die Untergliederungen der ersten beiden
Teile der subjektiven Logik, des Begriffs in seiner Subjektivitit (§ 14) und in seiner
Objektivitat (§ 15)18, stimmen 1812/13 mit dem entsprechenden Aufbau der Wis-
senschaft der Logik und der Enzyklopidie (1817) iiberein. — Die im Diktattext (§ 16)
fehlende Unterteilung des Kapitels zur Idee hat Hegel in seinen kommentieren-
den Anmerkungen wihrend des Unterrichts nachgeliefert; sie lafit sich MEINELs
und ABEGGs Aufzeichnungen entnehmen: a. die Idee des Lebens, b. die Idee des
Wahren und Guten, c¢. das Wissen oder die absolute Idee (ad § 16). Auch diese
Einteilung deckt sich im wesentlichen mit derjenigen der Wissenschaft der Logik
und der Heidelberger Enzyklopddie. MEINELs Formulierung: ,Das Lebendige ist
schén, insofern es den Zusatz von Auferlichkeit hat” (ad § 16), weist darauf hin,
dafl Hegel in der Ideenlehre von 1812/13 aufer der Idee des Wahren und der Idee

18 Zur Herausbildung dieses Mittelteils der subjektiven Logik Hegels s. Verf.: Der teleologi-
sche Ubergang zur Ideenlehre und die Entstehung des Kapitels ,Objektivitit” in Hegels propideuti-
scher Logik. In: Hegel-Studien. 28 (1993), 165—191.
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des Guten auch die Idee des Schonen thematisiertl®, wie er es bereits in den Logik-
kirsen der Oberklasse von 1809/10 (§§ 82 f) und der Mittelklasse von 1810/11
(§ 133; vgl. Prop. 120: §105, N. Schr. 101: § [130]) getan hatte; davon distanziert
sich Hegel spiter in der Begriffslehre (1816) der Wissenschaft der Logik.?0

B. Naturwissenschaft: Hegel gewinnt die ausfiihrliche Darstellung der Naturphi-
lcsophie von 1812/13 im Ausgang von den Diktaten zum ,,System der besonderen
Wissenschaften” von 1809/10, die er im Kursus von 1810/11 unveriandert wieder-
holt und am Ende erginzt (§§ 62—64) hatte. Das Schiilerheft mit den Diktaten
von 1810/11 hat er dann einer griindlichen Uberarbeitung fiir den Vortrag der Na-
turlehre im folgenden Unterrichtsjahr unterzogen: Das Ergebnis dieser Revision
dokumentiert der Diktattext von 1812/13, in dem die Beriicksichtigung der Noti-
zen Hegels im Schiilerheft von 1810/11 nachzuvoliziehen ist. Das kénnen bei-
spielhaft Einleitung und Gliederung (§§ 17—~20) der , Naturwissenschaft” deutlich
mwachen. 1812/13 beginnt Hegel die ,Naturwissenschaft” mit einem Text (§ 17),
der 1809/10 und 1810/11 — der Naturwissenschaft vorausgehend ~ das gesamte
»System der besonderen Wissenschaften” einleitet und deshalb eine Unterschei-
dung von Natur- und Geisteslehre enthilt (§ 1); da dieser die Realphilosophie
insgesamt gliedernde Text nicht im strengen Sinne unter die ,,Naturwissenschaft”
fallt, ergdnzt ihn Hegel 1812/13 durch den Schlufsteil des §2 von 1809/10 und
1810/11, der nun in der Tat einfithrend die Natfur als Gegenstand der philosophi-
schen Wissenschaft von ihr charakterisiert. Der sich anschliefSende § 18 von 1812/
1) wiederholt nahezu unverandert den § 3 von 1809/10 und 1810/11. Der § 4 die-
ser fritheren Kurse enthilt vorgreifend eine Reflexion auf das Ende der , Natur-
wissenschaft”, auf das Werden der Natur zum Geist; auf diese Antizipation des
Ubergangs zur Geisteslehre verzichtet Hegel 1812/13. Die Weiterentwicklung der
§§ 5 und 6 von 1809/10 und 1810/11 mit Einbeziehung der Uberarbeitungsnotizen
Hegels im Schiilerheft von 1810/11 bis zum Text von 1812/13 soll die folgende Ge-
gentiberstellung verdeutlichen:

(1809/10) 1810/11

Hegels Uberarbeitung

1812/13 (Meinel)

§5
Die Idee, die als Na-
tur in der Form der
nicht reflektierten Un-
mittelbarkeit oder des
Aufersichseins ist, ist

§5
Die Idee, als Na-
tur in der Form der
nicht reflektierten Un-
mittelbarkeit,
ist

§19
Die Idee, welche als Na-
tur in der Form des
un-
mittelbaren
Aufersichseins ist, ist

19 Der Aufzeichnung Meinels entsprechend heiBt es in Abeggs Ausarbeitung der Anmer-
kung Hegels zu § 16: ,Die reine Idee des Lebens ist Schonheit, das Zweite das Wahre und Gu-
te, das Dritte das Wissen. Dieses ist die absolute Idee, die Idee in der Gestalt der Idee.”

20 S. GW. Bd 12. 181. — S. auch den Brief von L. Feuerbach an K. Daub, in: Hegel in Berich-

ten (wie Anm. 2). 269; vgl. Verf.: Aufbau und systematische Stellung der Ideenlehre in Hegels pro-
padeutischer Logik. (Erscheint im Tagungsband der Marburger Tagung von 1993 iiber Hegels
enzyklopédisches System der Philosophie. Hrsg. von H.-C. Lucas und B. Tuschling.)
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(1809/10) 1810/11

Hegels Uberarbeitung
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1812/13 (Meinel)

a) in der Form des ab-
strakten reinen Aufler-
sichseins als Raum
und Zeit;

b) in der Form des
Fiirsichseins im Aufler-
einandersein,

als System der
unorganischen Natur;

¢) in der Form des An-
undfiirsichseins, System
der organischen Natur.

§6

Die Naturwissenschaft

ist also a) Mathematik,

b} Physik oder Wissen-
schaft der unorganischen,
¢) Wissenschaft der or-
ganischen Natur.

a) in der Form des
ganzen ideellen Aufier-
sichseins, Raum

und Zeit;

b) als reales

Aufer-

einandersein oder das
materielle Dasein dieser
Auserlichkeit,
unorganische Natur;

c) als lebendiges
Dasein,

organische Natur.

§6
Die Hauptwissenschaften
der Naturphilosophie
sind also a) Mathematik,
b) Physik tiberhaupt,

¢) Physiologie.

1. in der Form des
ganzen ideellen Aufser-
sichseins, Raum

und [Zeit];

2. als

materielles Dasein dieser
Auferlichkeit,
unorganische Natur;

3. als lebendiges

Dasein,

organische Natur.

§20
Die Hauptwissenschaften
in der Naturphilosophie
sind also 1. Mathematik,
2. Physik iiberhaupt,

3. Physiologie.

Die in den ersten Paragraphen des Kurses von 1812/13 sichtbar werdende Ar-
beitsweise Hegels ist charakteristisch auch fiir den folgenden Text der ,Naturwis-
senschaft”: Hegel rafft die Darstellung von 1809/10 und 1810/11 durch Auslassung
einzelner Paragraphen (insgesamt iibergeht er 25 Paragraphen der friiheren Fas-
sung), die ibernommenen Paragraphen unterzieht er im Schiilerheft der Diktate
von 1810/11 einer Neubearbeitung; diese iiberarbeitete Version dient ihm dann
als Diktatgrundlage fiir die folgenden Kurse. Durch Vergleich mit MEINELs Diktat-
text von 1812/13 ist festzustellen, daff Hegel das Schiilerheft von 1810/11 nicht
ausschliefllich fiir die Enzyklopéddiekurse bis 1812/13 iiberarbeitet hat. Manche
seiner Bearbeitungsnotizen gehen inhaltlich iiber den Text von 1812/13 hinaus; in
einzelnen Fillen dndert Hegel auch noch die Uberarbeitungsstufe, die den Diktat-
text von 1812/13 bildet, offensichtlich fiir darauf folgende Kurse. Dieser Textbe-
fund legt die Vermutung nahe, daff Hegel das Schiilerheft mit den Diktaten von
1810/11 und seinen Uberarbeitungsnotizen bis zum Ende der Niirnberger Lehrta-
tigkeit als Diktatvorlage gedient hat. Es ist kaum moglich, Hegels Notizen ein-
deutig bestimmten Uberarbeitungsstufen zuzuordnen und auf diese Weise unter-
schiedliche Jahrgiange seines Enzyklopadiekurses zu rekonstruieren. Umgekehrt
allerdings lafit sich der von MEINEL aufgezeichnete Diktattext von 1812/13 nahezu
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liickenlos in Hegels Notizen (im Schilerheft von 1810/11) zuriickverfolgen; er ist
aus der ersten und umfangreichsten Uberarbeitung des Ausgangstextes von 1810/
11 entstanden.

Der so entwickelte Diktattext von 1812/13 bildet den Kern und die Grundlage
fiir Hegels Ausarbeitung der Druckfassung der Enzyklopidie von 1817. Das Prin-
zip, das Hegel fiir die Entwicklung der zweiten Ausgabe der Enzyklopddie von
1827 angibt, ndmlich , das Bestreben, gleichsam der Geiz, so viel als moglich ste-
hen zu lassen”?1, gjlt — wie bereits fiir die Bearbeitung des Diktattextes von 1810/
11 — offensichtlich auch fiir die Erstellung der Ausgabe von 1817 im Ausgang von
der spiten Niirnberger Fassung der ,Philosophischen Enzyklopadie” und erklart
so einige nahezu wortliche Textiibernahmen: § 3 von 1809/10 und 1810/11 tber
die Natur ,als ein System von Stufen” bildet die Basis fiir § 18 von 1812/13 und
wird bis in einzelne Formulierungen hinein in § 194 der Heidelberger Enzyklopidie
iibernommen. Die aus §§ 5 und 6 (1809/10 und 1810/11) entwickelten §§ 19 und 20
von 1812/13 (s. o0.) zieht Hegel in der Druckfassung von 1817 in § 196 zusammen:
,Die Idee als Natur ist 1) als das allgemeine, ideelle Aussersichseyn, als Raum und
Zeit; 2) als das reelle Aussereinander, das besondere oder materielle Daseyn, — unor-
ganische Natur; 3) als lebendige Wirklichkeit; organische Natur. Die drey Wissen-
schaften kénnen daher Mathematik, Physik und Physiologie genannt werden.”?

Die Naturwissenschaft ist in Hegels Niirnberger Enzyklopédie in einem bestin-
digen Fortentwicklungsprozefl begriffen, im wesentlichen aber durchgingig be-
reits in der Weise aufgebaut, wie es dann die Heidelberger Enzyklopidie zeigt. So
ist etwa von 1808/09 an der erste Hauptteil mit ,Mathematik” iiberschrieben, und
der zweite Hauptteil, die , Physik tiberhaupt” oder ,Physik des Unorganischen”,
beginnt mit einem Kapitel zur ,Mechanik”. In den Berliner Fassungen der Enzy-
kiopidie dndert Hegel diese Systematik; die ,Erste Abteilung” der Naturphiloso-
phie trigt jetzt den Titel ,,Die Mechanik”. Den einzelnen Details der z. T. konti-
nuierlichen, z. T. diskontinuierlichen Fortschreibung der Naturphilosophie von
1808 bis 1830 miifite eine umfangreiche Einzelstudie nachgehen. Ein auffilliger
Unterschied 148t sich in Hegels Darstellungsweise der ,,Physik des Organischen”
konstatieren: In den Fassungen der Niirnberger Naturwissenschaft orientiert sich
Hegel vorwiegend an — fiir diesen Teil der Naturlehre einschlidgigen — Einzel-
wissenschaften wie Geologie, Geognosie, Oryktogenese, Mineralogie, Pflanzen-
physiologie, Zoologie, Medizin — und das entspricht ja auch dem Konzept eines
~Systems der besonderen Wissenschaften”. In der Heidelberger Enzyklopidie er-
wihnt Hegel solche wissenschaftlichen Disziplinen nur gelegentlich in erlautern-
den Anmerkungen, stellt aber in der eigentlichen Abhandlung der organischen
Physik die organischen Prozesse in den Vordergrund. Insgesamt aber bleibt fest-
zuhalten, da8 Hegel die , Philosophie der Natur” in der Enzyklopiidie von 1817 in
direkter Ankniipfung an die Niirnberger Fassung der ,Naturwissenschaft” ausar-

21 Hegel an Daub, 19. Dezember 1826 (Briefe von und an Hegel. Bd 3. 149).
2 Zit. nach der Originalausgabe (Heidelberg 1817), die als Faksimile-Nachdruck greifbar
ist in Hegel: Sdmtliche Werke. Hrsg. von H. Glockner. Bd 4.
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beitet und dabei in Struktur und Detailformulierung vielfach eine grofse Nihe zu
ihr bewahrt.

C. Geisteslehre: Die Diktate zur ,Lehre von dem Geiste” von 1812/13 beginnen
mit dem Vollzug des Ubergangs von der Natur zum Geist (§ 53). Der entspre-
chende Paragraph zur ,Erhebung in den Geist” gehorte 1810/11 sinnvollerweise
noch zur , Naturwissenschaft”, deren AbschluB er bildet (§ 64); ebenso verféhrt
Hegel in der Heidelberger Enzyklopidie (§ 298). Die Abweichung von diesem Vor-
gehen, am Ende der Naturphilosophie den Begriff des Geistes zu gewinnen, gzht
nicht auf das Konto des Nachschreibers MEINEL; sie findet sich ebenso in MEINELS
und ABEGGs Aufzeichnungen der kommentierenden Anmerkungen Hegels. Jie
Geisteslehre insgesamt zeigt — wie ihre erste Darstellung im Rahmen der philo-
sophischen Enzyklopiddie von 1810/11 — einen vierteiligen Aufbau, nun aber im
Text durch Einteilungsziffern eindeutig bezeichnet: 1. Phianomenologie des Gei-
stes (§ 54), 2. Psychologie (§ 55), 3. , der Geist in der Verwirklichung seiner Ver-
niinftigkeit” (Rechtswissenschaft, Moral, Staatswissenschaft, Geschichte) (§ 56),
4., die Vollendung des Geistes” (Kunst, Religion, Philosophie) (§ 61). Hegels Un-
sicherheit in der Zuordnung von Recht und Moralitit, die 1810/11 unter dem Titel
~Praktischer Geist” noch zum Hauptteil ,,Psychologie” gehorten und dem Haupt-
teil ,,Realer Geist” vorausgingen, ist nun beseitigt: Im dritten Teil der Geisteslehre
von 1812/13 ist bereits die Vorform der Philosophie des objektiven Geistes der
spiteren gedruckten Enzyklopddie erreicht. Die ersten beiden Hauptteile, ,Phano-
menologie” und ,, Psychologie”, sind noch nicht zur Philosophie des subjektiven
Geistes zusammengefafit; wie in den fritheren Niirnberger Kursen fehlt eine ih-
nen vorausgehende ,, Anthropologie”.2

Der Geisteslehre (wie zuvor schon der Logik) widmet Hegel in den Diktaten
von 1812/13 , wiederholungsweise” nur eine Kurzdarstellung. Deshalb folgt er
auch nicht dem Diktattext der Geisteslehre von 1810/11, sondern entwirft am
Rand des Schiilerheftes von 1810/11 eine neue, iibersichtartig geraffte Version der
Geistesphilosophie fiir den Kursus von (vermutlich bereits 1811/12 und) 1812/13.
MEINELs Aufzeichnung der Diktate von 1812/13 prasentiert einen Text, der sich
vollstandig in diesen Uberarbeitungsnotizen Hegels finden l48t. Wie schon im
Falle der Naturphilosophie zeigen Hegels Notizen im Heft von 1810/11 allerdings
noch weitere Uberarbeitungsstufen, die tiber den Stand der Geisteslehre von
1812/13 hinausgehen. Den systematisch wichtigsten Schritt iiber die Diktate von
1812/13 hinaus bildet der nachtrigliche Entwurf eines Paragraphen zur , Anthro-
pologie”, der unter der Gliederungsbezeichnung ,erstens” dem Textentwurf fiir
(1811/12 und) 1812/13 vorgeschaltet wird und die entsprechende Korrektur der
uibrigen Gliederungsziffern in Hegels Randnotizen im Schiilerheft von 1810/11
nach sich zieht. Wie schon Hegels Uberarbeitungsnotizen zur Naturwissenschaft
geben seine Randentwiirfe zur Geisteslehre zu der Annahme Anlafi, daf8 er das

B S. dazu die in Anm. 13 genannte Abhandlung des Verf.
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Heft mit den Diktaten von 1810/11 und seinen Notizen bis zum Ende der Niirn-
berger Unterrichtstitigkeit verwendet hat.

Den vier speziellen Themen des dritten Teils der Geisteslehre von 1812/13
— Recht, Moral, Staat, Geschichte — widmet Hegel jeweils einen eigenen Para-
graphen (§§ 57—60). Auch diese Diktattexte hat Hegel am Rand des Schiilerheftes
von 1810/11 konzipiert, mit Ausnahme der Ausfithrung zur Geschichte; der ge-
plante Textentwurf bricht nach dem Beginn ab: ,§ D[ie] Gesch[ichte]”. Hegel
greift in diesem Fall auf §§ 157—158 des Diktattextes von 1810/11 zurick, die er in
einer tiberarbeiteten Fassung zum neuen § 60 von (1811/12 und) 1812/13 zusam-
menzieht.

In MEmNELs und ABEGGs ausfiihrlichen Aufzeichnungen der erlduternden An-
merkungen Hegels zu den diktierten Paragraphen sind die Untergliederungen
der im Diktattext nur kurz skizzierten Kapitel der Geisteslehre angegeben: Die
~Phinomenologie” hat die drei Stufen Bewuftsein (sinnliches Bewufstsein, Wahz-
nehmen, Verstand), Selbstbewufitsein (Begierde, Anerkennen, allgemeines
Selbstbewufitsein) und Vernunft (ad § 54)?%; die , Psychologie” ist zweigeteilt in
theoretischen Geist oder Intelligenz (Gefiihl, Vorstellung, Denken) und prakti-
schen Geist oder Willen (ad § 55). Die iibrigen Anmerkungen geben Erlduterun-
gen zu den bereits im Diktattext angefiihrten Kapiteln der beiden letzten Abtei-
lungen der Geisteslehre von 1812/13.

Uberblickt man den Gesamtaufbau der Geistesphilosophie von 1812/13 mit ih-
rer detaillierten Untergliederung, so wird deutlich, daf8 das philosophische Pro-
gramm der Geisteslehre der Heidelberger Enzyklopidie bereits nahezu vollstindig
durchgefiihrt ist. Es bleibt als wesentlicher letzter Schritt in der systematischen
Gestaltung der enzyklopédischen Geisteslehre nur noch, Phianomenologie und
Psychologie mit einer vorangestellten Anthropologie zur Philosophie des subjektiven
Geistes zu vereinen, um so den endgiiltigen triadischen Aufbau der Philosophie
des Geistes zu gewinnen.

Zu Rosenkranz’ Edition von 1840:

Die erorterten Manuskripte zu Hegels , Philosophischer Enzyklopddie” im Rah-
men der Niirnberger ,Philosophischen Propddeutik” erméglichen eine kritische
Bewertung der besonderen Textgestalt, die Rosenkranz Hegels , Philosophischer
Enzyklopadie” gegeben hat. Da ROSENKRANZ selbst im Vorwort zu seiner Ausgabe
nur sehr vage und pauschal Auskunft iiber die Quellen gibt, die er zu seiner
Textdarbietung kompiliert hat, kann die Authentizitit des Wortlauts nur in einem

24 8. zur ,enzyklopédischen’ Kurzform der Phdnomenologie — aufer der in Anm. 12 ge-
nannten Abhandlung — die Edition vom Verf.: Texte zu Hegels Niirnberger Phinomenologie. In:
Hegel-Studien. 29 (1994), 9—61 und Verf.: Die Phinomenologie des Geistes in Hegels Niirnberger
Propiideutik. In: Hegels Theorie des subjektiven Geistes in der ,Enzyklopidie der philosophischen Wis-
senschaften im Grundrisse”. Hrsg. von L. Eley. Stuttgart—Bad Cannstatt 1990. 84—130.
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minuzitsen Vergleich mit den vorliegenden originalen Manuskripten tiberpriift
werden. Eine erste Einschatzung soll hier abschlieSend vorgenommen werden.

I. RoseNkraNz veroffentlicht Hegels |, Begriffslehre fiir die Oberklasse” auflerha’b
der ,Philosophischen Enzyklopadie” als eigenstindigen Kursus (Prop. 123—145).
Sicherlich hat ROSENKRANZ das im Hegel-Nachlafs tiberlieferte Schiilerheft mit den
Diktaten zur ,Subjektiven Logik” von 1809/10 mit Hegels Uberarbeitungsnotizen
ausgewertet. Vermutlich bezieht sich ROSENKRANZ’ Angabe, ,das von ihr [scil. der
Begriffslehre] vorhandene Heft wimmelt von immer neuen, eine reinere, festere
Gestalt anstrebenden Correcturen” (ebd. XVI), genau auf diese von Hegel tiberar-
beitete Schiilernachschrift; die von ROSENKRANZ einigen Paragraphen (§§ 15—-17,
32, 36, 42, 441, 50) in Klammern beigefiigten Erlduterungstexte Hegels (vgl.
Prop. VI f) finden sich allerdings nur z. T. am Rand des Schiilerheftes von 1809/
10. In der Regel lafit sich ROSENKRANZ' Text der Paragraphen zur ,Begriffslehre”
aus Hegels Uberarbeitungsstufe im Heft von 1809/10 rekonstruieren. Eine gravie-
rende Abweichung ist im dritten Hauptabschnitt, der Ideenlehre, festzustellen:
ROsSENKRANZ orientiert sich in den ersten Paragraphen (Prop. 141 f: §§ 66—69) an
Hegels Uberarbeitungsversion im Schiilerheft von 1809/10 (§§ 79—84), 148t dann
aber die dort folgenden Ausfithrungen zur Idee des Lebens (§§ 85—91) vollstandig
aus. Erst die ,Idee der Erkenntnis und des Guten” nimmt ROSENKRANZ in einer
ausfithrlichen Version in seinen Text der , Begriffslehre” auf, nun allerdings auf
eine kaum begreifliche Weise: An die ersten beiden Paragraphen (Prob. 142:
§§70—71), die er aus Hegels Uberarbeitung des Textes von 1809/10 nimmt
(68 92—93), schliefit er nicht etwa den unmittelbar folgenden Uberarbeitungstext
Hegels aus demselben Schiilerheft (§§ 94—104) an, sondern ersetzt diesen durch
den fritheren Text der Diktate aus dem Enzyklopiddiekursus von 1808/09: ROseN-
KRANZ' §§72—79 (Prop. 142 ff) geben exakt §§ 90—97 der Diktatnachschrift ven
1808/09 wieder. §§ 80—87 (Prop.144 f) folgen dann wieder dem Text von 1809/10
unter Beriicksichtigung der Uberarbeitungsnotizen Hegels (§§ 105—114). Eine
— duflerst merkwiirdige — Konsequenz dieser ,Verschiebung’ der Paragraphen
zum ,theoretischen Erkennen” aus dem Kursus von 1808/09 in den Kontext der
Begriffslehre von 1809/10 ergibt sich nun fiir den Enzyklopadiekurs von 1808/09,
den RoSENKRANZ seiner Fassung der Logik in der ,Philosophischen Enzyklopa-
die” zugrunde legt: Die 1808/09 von Hegel diktierten Paragraphen zum ,theoreti-
schen Erkennen” (§§ 90—97) fallen in RoseNkranZ’ Text (Prop. 169: nach § 94) ein-
fach aus, wohl deshalb, weil er sie — freilich aus unerfindlichen Griinden — be-
reits in der ,Begriffslehre” (§§ 72—79) abgedruckt hatte (eben anstelle desjenigen
Textes, der eigentlich dorthin gehorte). Geht man von RoseNkranz’ Textdarbie-
tung aus, so mufs man zu der — vollig irrefiihrenden — Ansicht gelangen, Hegel
habe im Rahmen des vollstindigen Enzyklopidiekurses zunédchst die Idee des Le-
bens ausfiihrlich behandelt, die Idee des Erkennens aber nur kurz angedeutet; im
Kontext des Kurses zur Begriffslehre habe er dann die Gelegenheit ergriffen, un-
ter Verzicht auf eine ausgedehnte Darstellung der Idee des Lebens nun die zuvor
noch unentwickelte Idee des Erkennens auszuarbeiten. In Wahrheit hat Hegel in



24 Upo RAMEIL

beiden Kursen, sowohl in der ,Philosophischen Enzyklopadie” von 1808/09 als
auch in der ,Subjektiven Logik” von 1809/10, beide Ideen vollstindig entfaltet,
wenn auch in unterschiedlichen Textversionen.

II. RosenkraNz’ Text der ,Philosophischen Enzyklopidie” weist aufler der genann-
ten Licke in der Ideenlehre (Idee des theoretischen Erkennens) weitere Unge-
reimtheiten auf. Recht fragwiirdig ist seine Konstruktion der Einleitung
(Prop. 146 ff: §§ 1—11). Im wesentlichen folgt RosENkraNZ” Text zwar dem Diktat-
text, den MEINEL 1812/13 aufgezeichnet hat: RosENkranz' §§ 1, 4—8, 10 entspre-
chen MEINELs §§ 1, 2—6 (mit Umstellung von § 2 und § 3), 7. Der Diktattext von
1812/13 zur Einleitung ist mithin — nahezu vollstindig — in ROSENKRANZ’ Version
der Einleitung in die Enzyklopddie enthalten, bei ihm aber ,angereichert’ durch
die §§ 2, 3, 9 (und einen Klammerzusatz zu § 10); die Quelle dieser zusitzlichen
Texte lafit sich aus den vorliegenden originalen Manuskripten nicht ausmachen.
§ 11 bei RosenkraNZ stammt aus der , Philosophischen Enzyklopadie” von 1808/09
(§ 5) und bestimmt dort — nach § 3 (Einteilung des ,,Ganzen der Wissenschaft” in
drei Teile) und § 4 (Bestimmung des ersten Teils, der Logik) — nun die ,,Wissen-
schaften der Natur und des Geistes”; angehéngt an § 10 bei ROSENKRANZ, der den
Text von § 10 von 1812/13 wiedergibt und bereits Natur und Geist charakterisiert,
verliert er seinen urspriinglichen Sinn.

~A. Die Logik in RoseNkraNnz’ Fassung der Enzyklopddie beginnt wiederum mit
einer Mischung aus nicht nachweisbaren Texten (§ 12: 1. Satz; § 13) und Partien
(§ 12: Rest, § 14: 1. Satz), die in den Diktaten von 1812/13 (§§ 8, 9) zu finden sind.
Die Bestimmung der Logik als ,speculative Philosophie” (Ros. §14: 2. Teil)
stammt aus 1808/09 (§ 6: 2. Teil), ebenso die Einteilung der Logik (Ros. § 15; 1808/
09: §§ 7—10). Die Darstellung der Logik selbst (Ros. §§ 16—94) folgt im wesentli-
chen dem Diktattext von 1808/09 (§§ 11—98). Hervorzuheben sind folgende Be-
sonderheiten: Von der Bestimmung des Wesens (Ros. § 33) ist nur der erste Satz
in der Nachschrift von 1808/09 enthalten (§ 28); wie oben erwihnt fehlt in Rosen-
KRaNZ' Textversion nach § 94 die ausfiihrliche Darstellung der Idee des Erkennens
von 1808/09 (§§ 90—97), die RosENKRANZ in die ,Begriffslehre fiir die Oberklasse”
versetzt hat (Prop. 142 ff: §§ 72—79).

B. In der Naturwissenschaft kombiniert ROsENkrANZ die Diktate von 1808/09 mit
denen von 1809/10 (oder den textgleichen von 1810/11), hiufig nach Art eines
,Reiflverschlusses’: Ros. § 96: § 99 von 1808/09; Ros. § 97: §§ 3, 4 von 1809/10; Ros.
§§ 98, 99: §§ 100, 101 von 1808/09; Ros. § 100: §§ 8, 9 von 1809/10; Ros. §§ 101 ff:
§§ 102 ff von 1808/09 usw. Gelegentlich verbindet RosenkraNz Diktattexte unter-
schiedlicher Jahrgédnge zu einem neuen Paragraphen, den es so nur bei ihm gibt
und den Hegel niemals diktiert hat. So fiigt ROSENKRANZ etwa bei der Einfithrung
des Begriffs der Materie (Prop. 173: § 110) zu Beginn der ,Mechanik” auf diese
Weise zwei verschiedene Bestimmungen der Materie iibergangslos aneinander:
Die erste stammt aus den Diktaten von 1808/09 (§ 111), die zweite aus den Dikta-
ten von 1809/10 bzw. 1810/11 (§ 23).
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In der ,Physik des Unorganischen” (oder ,Physik {iberhaupt”) beginnt ROSEN-
KRANZ (Prop. 174: §116) mit einem diktierten Paragraphen von 1808/09 (§ 116),
schlieft dann aber einen Paragraphen (Prop. 174: § 117) an, der drei Paragraphen
von 1809/10 bzw. 1810/11 zusammenzieht (§§38—40), um dann wieder
(Prop. 174 £: §§ 118, 119) in den Text von 1808/09 zuriickzuspringen, der nach die-
sen beiden Paragraphen (§§ 117—118) abbricht. Durch diesen Abbruch bleibt es
1808/09 bei einer zweiteiligen , Physik iiberhaupt”, die aus ,,Mechanik” und ,,Phy-
sik des Unorganischen” besteht; dem schliefit sich ROSENKRANZ an, obwohl der
Text von 1809/10 bzw. 1810/11 eine weiter fortgeschrittene Systematik aufweist:
Dort enthilt die ,Physik des Unorganischen” als Mittelteil der ,Naturwissen-
schaft” — wie dann auch die Diktate von 1812/13 — die drei Teijle ,Mechanik”,
~Allgemeine Physik des Unorganischen” und , Besondere Physik des Unorgani-
schen”. Zur ,Besonderen Physik des Unorganischen” von 1809/10 und 1810/11
gehort — wiederum wie 1812/13 — 1. ,Gestaltung” (,Magnetismus”, , Kohdsion”
u. a.), 2. ,Elektrizitit” und 3. das ,chemische Verhiltnis”. Von alledem hat
ROsENKRANZ nur einen Paragraphen zum ,chemischen Proceff” aufgenommen, der
(im Anschlu$ an die letzten Paragraphen von 1808/09) diesen Teil der philosophi-
schen Naturlehre bei RosENKRANZ beendet; die Herkunft dieses Textes (Prop. 175:
§120) ist aus dem vorliegenden originalen Materialien nicht aufklarbar.

In der ,Physik des Organischen”, die 1808/09 noch fehit, orientiert sich Rosen-
KRANZ (8§ 121—126) am Text von 1809/10 (§§ 55—61) bzw. 1810/11 (§§ 55—61 mit
den neuen §§ 62—64). Allerdings eliminiert er — unbegreiflicherweise — einen Pa-
ragraphen zum tierischen Organismus, in dem als ,,organische Systeme” Sensibili-
tat, Irritabilitdt und Reproduktion angegeben sind; diese drei ,Hauptmomente” des
tierischen Organismus hat Hegel in allen Darstellungen seiner Naturlehre durch-
gangig aufgefithrt — 1809/10 bzw. 1810/11: § 59; 1812/13: § 48; H. Enz.: § 276.

C. Zu Beginn der Wissenschaft des Geistes bietet ROSENKRANZ gleich zwei Gliede-
rungen (§§ 128, 129), die weder miteinander kompatibel sind, noch je fiir sich mit
den von Hegel vorgetragenen Einteilungen der Geistesphilosophie iibereinstim-
men. Die erste Gliederung (§ 128) stammt — wie der vorangehende § 127 — aus
der Geisteslehre von 1810/11 (§§ 66—67). Dort aber geht ein Paragraph zur , Pha-
nomenologie des Geistes” voraus (§ 65), so dafi 1810/11 zusammen mit den in
§ 67 aufgefiihrten drei Abschnitten insgesamt eine vierteilige Philosophie des
Geistes vorliegt; diese Einteilung macht ROsENKRANZ dadurch unkenntlich, da8 er
in seinem § 128 die ,Phanomenologie” vollstindig tibergeht. Die zweite Eintei-
lung (§ 129) prasentiert ROSENKRANZ irrefithrend als Untergliederung des ersten Ab-
schnitts , Der Geist in seinem Begriff”: Dieser Titel ist — nach § 128 (Ros.) bzw.
§ 67 (1810/11) gleichbedeutend mit dem Titel ,Psychologie iiberhaupt” (der 1810/
11 noch die ,Phianomenologie” vorausgeht). RosENkrRaNZ begreift den Titel ,, Der
Geist in seinem Begriff” offenbar als Vorlaufer des spateren Titels , Philosophie
des subjektiven Geistes” und subordiniert ihm deshalb die Teile , Anthropolo-
gie”, ,Phinomenologie des Geistes” und , Psychologie”. Den Text dieses § 129
hat RoseNkrANZ offensichtlich aus Hegels Randnotizen im Schiilerheft von 1810/
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11 iibernommen; dort aber hat Hegel zunichst eine vierteilige Geisteslehre ent-
worfen, die er spdter durch Voranstellung der Anthropologie zu einer fiinfteili-
gen Geisteslehre erweitert. Die ersten drei Abschnitte der Philosophie des Geistes
sind auch in Hegels spitesten Uberarbeitungsnotizen noch keineswegs einem
Obertitel subsumiert, schon gar nicht — wie bei ROSENKRANZ — dem Titel , Der
Geist in seinem Begriff”, der in Hegels Diktaten stets die Psychologie als auf (An-
thropologie und) Phianomenologie folgenden Abschnitt bezeichnet.

Die weiteren Paragraphen zur , Wissenschaft des Geistes” in ROSENKRANZ" Aus-
gabe der ,,Philosophischen Enzyklopadie” (§§ 130—208) bieten einen Text, der in
weiten Ziigen dem Diktattext aus dem Oberklassenkurs von 1810/11 entspricht
(88 68—164) und z. T. auch Hegels Randnotizen im Schiilerheft aus diesem Unter-
richtsjahr berticksichtigt. Die von RoseNkraNZ in Klammern beigegebenen — z. T.
umfangreichen — Erlduterungen fehlen allerdings im Heft von 1810/11; die aus-
fiihrliche Anmerkung zur Religion (Prop. 209 f: § 207) hat ROSENKRANZ ,,aus einem
Umschlagblatt hergestellt” (ebd. XVII).

Diese erste und noch recht grobe Analyse der Textfassung, die ROSENKRANZ in
seiner Edition der Niirnberger , Philosophischen Enzyklopadie” Hegels gegeben
hat, macht deutlich, daff ROSENKRANZ mit Sicherheit die Schiilerhefte (mit Hegels
Uberarbeitungsnotizen) aus dem Hegel-Nachla8 fiir seine Ausgabe herangezogen
hat; dariiber hinaus muf3 ihm eine Nachschrift aus dem Oberklassenkurs zur En-
zyklopadie von 1812/13 vorgelegen haben, wie die zahlreichen Textparallelen mit
den Diktaten in MEINELs Heft von 1812/13 zeigen.?® Zwar enthalt RoseNkraNz” Edi-
tion der Niirnberger Enzyklopadie Hegels einige Textpartien, die im Wortlaut
nicht genau oder gar nicht auf die erhaltenen originalen Dokumente zuriickfiihr-
bar sind und also als — méglicherweise auf anderen, heute nicht mehr zugangli-
chen Quellen beruhendes — Eigengut zu beriicksichtigen sind. Wer sich aber ein
authentisches Bild von Hegels Lehrvortragen zur , Philosophischen Enzyklopadie”
in Niirnberg machen will, kann nicht auf RosenkraNZ' insgesamt verfalschende
Textversion zurtickgreifen, sondern mufS die originalen Manuskripte zu Rate zie-
hen. Um die Entwicklungslinien in der Entstehung der philosophischen Enzyklo-
padie in Niirnberg nicht unkenntlich zu machen, muff von einer kompilato-
rischen Gesamtdarbietung der iberlieferten Dokumente in der ROSENKRANZSchen
Manier Abstand genommen werden; die erhaltenen originalen Textquellen miis-
sen als je gesonderte Kurse jahrgangsweise ediert werden. Ein erster Anfang soll
im folgenden mit der Edition von MEmELs Diktat-Nachschrift der Paragraphen
zur ,Philosophischen Enzyklopddie” von 1812/13 gemacht werden; denn diese
Nachschrift ist von besonderem Wert: Sie ist das einzige Dokument eines Niirn-
berger Enzyklopédiekurses, in dem Hegel alle drei enzyklopadischen Hauptteile
vorgetragen hat, und der spiteste verfiigbare originale Textbeleg aus Hegels
Niirnberger philosophischen Propadeutik.

25 Ob Rosenkranz eine Nachschrift des Enzyklopddiekurses von 1811/12 zur Verfiigung
stand (der vermutlich mit dem Kursus von 1812/13 weitgehend iibereinstimmt), ist nicht zu
entscheiden, solange keine Quelle fiir den Kursus von 1811/12 verfiigbar ist.
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PHILOSOPHISCHE ENZYKLOPADIE 1812-1813

(Nachschrift Meinel)?

§1
Die Enzyklopadie der Wissenschaften hat den gesamten Umkreis dersel-
ben nach dem Gegenstand einer jeden und nach den Grundbegriffen
desselben zu betrachten.

§2
In einer gewo6hnlichen Enzyklopéddie werden die Wissenschaften empi-
risch aufgenommen, wie sie sich vorfinden; sie sollen vollstandig aufge-
fithrt werden, ferner in einer Ordnung, dadurch dafl das Ahnliche und
unter gemeinschaftliche Bestimmungen Zusammentreffende zusammen-
gestellt wird.

§3
Es gibt keine absoluten Grenzen fiir einen Umfang von Kenntnissen, der
eine besondere Wissenschaft ausmachen soll. Jeder allgemeine oder kon-
krete Gegenstand kann in seine Arten oder Teile geteilt und jede solche
Art oder Teil wieder zum Gegenstand einer besonderen Wissenschaft
gemacht werden.

§4
Die philosophische Enzyklopadie ist die Wissenschaft vom notwendi-
gen, durch den Begriff bestimmten Zusammenhang und von der philo-
sophischen Entstehung der Grundbegriffe und Grundsitze der Wissen-
schaften.

§5
Sie ist daher eigentlich die Darstellung des allgemeinen Inhalts der Phi-
losophie, denn was in den Wissenschaften auf Vernunft gegriindet ist,
gehort zur Philosophie; was dagegen in?” ithnen auf willkiirlicher und &du-

26 Die Edition beschrinkt sich auf die von Hegel diktierten Paragraphen; auf die Wieder-
gabe der von Meinel aufgezeichneten Anmerkungen Hegels zu den Paragraphen wird ver-
zichtet. — Die Transkription stammt vom Verf. auf der Grundlage des originalen Manu-
skripts; Orthographie und Interpunktion sind modernisiert. Im Apparat wird gelegentlich
auf die Schiilernachschrift von 1810/11 mit Hegels Uberarbeitungsnotizen Bezug genom-
men. — Verf. dankt dem Landeskirchlichen Archiv Niirnberg fiir die Genehmigung der Editi-
on.

27 in] an
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Berlicher Bestimmung beruht oder, wie es genannt wird, positiv und sta-
tutarisch ist, so wie auch das blofs Empirische, gehort ihnen eigentiim-
lich an.

§6
Die Wissenschaften sind nach ihrer Erkenntnisweise entweder empirisch
oder rein rationell, absolut betrachtet sollen beide denselben Inhalt ha-
ben; es ist das Ziel des wissenschaftlichen Bestrebens, das blofs empi-
risch Gewufite immer mehr aufzuheben, es zu begreifen und dadurch
der rationellen Wissenschaft einzuverleiben.

§7
Das Ganze der Wissenschaft teilt sich in die drei Hauptteile: 1. die Logik;
2. die Wissenschaft der Natur; 3. die Wissenschaft des Geistes. Die Logik
ist ndmlich die Wissenschaft der reinen Idee. Natur und Geist macht die
Realitdt der Idee aus, jene als duflerliches Dasein, dieser als sich wis-
send.

I. Teil. Logik

§8
Die Logik hat der Form nach drei Seiten: 1. die abstrakte oder verstindige;
2. die dialektische oder negativ verntinftige; 3. die spekulative oder positiv ver-
niinftige. Der Verstand bleibt bei den Begriffen in ihrer festen Bestimmt-
heit und Unterschiedenheit von anderen stehen, das Dialektische zeigt
sie in ihrem Ubergehen und in ihrer Aufldsung auf. Das Spekulative
oder [Positiv-]Verniinftige erfafit ihre Einheit in ihrer Entgegensetzung.

§9
Ihrem Inhalte nach betrachtet die Logik den Verstand und die Vernunft
an und fur sich selbst oder das Verstandige und Verniinftige, insofern es
nicht blof8 ein bewuftes Begreifen ist, sondern die absoluten Begriffe als
den an und fiir sich wahren Grund von Allem.

§10

Der objektive Teil der Logik, der die Lehre vom reinen Sein und vom
Wesen enthalt, tritt an die Stelle der vormaligen Metaphysik, welche die
abstrakten Gedanken oder reinen Verstandesbegriffe angewendet auf
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die Welt und den Geist enthilt, ohne ndhere Untersuchung des Werts
dieser Begriffe selbst.

§11

Der 1. Teil der Metaphysik war die Ontologie, die Lehre vom abstrakten
Sein oder Wesen. Der 2. Teil [war] die rationelle Psychologie, der die meta-
physische Natur der Seele, ihre Materialitit und Unsterblichkeit betrach-
tete. Der 3. Teil, die Kosmologie, handelte von der Zufalligkeit, Notwen-
digkeit oder Ewigkeit der Welt, von der Freiheit des Menschen, vom Ur-
sprunge des Bosen u. s. f. Der 4. Teil, die rationelle Theologie, enthielt vor-
ziiglich die metaphysischen Beweise vom Dasein Gottes und dann die
Betrachtungen seiner Eigenschaften.

§12

Die kritische Philosophie hat vornehmlich auf den Wert der in dieser Me-
taphysik gebrauchten Verstandesbegriffe aufmerksam gemacht und sie
fiir unfahig erklart, durch sie die Dinge an sich selbst zu erkennen, indem
sie nur Formen des subjektiven Verstandes zur Beziehung des Mannig-
faltigen sind, wie es in dem Gefiihle und in der Anschauung gegeben
wird; aber diese Begriffe auf die Dinge an sich angewendet, ndamlich in-
sofern sie iiber das Endliche hinausgehen und unendliche oder Ver-
nunftbegriffe werden, so werden sie leer und geraten in Widerspriiche.
Die theoretische Erkenntnis geht daher durch den Verstand nur auf Er-
scheinungen, und die theoretische Vernunft kann nach dieser Ansicht
nur eine formelle Einheit hergeben, wodurch jener zur Vereinfachung
der Gesichtspunkte und Griinde der Erfahrung und zum Systematisie-
ren derselben geleitet wird.

§13
Die subjektive Logik hat den Begriff zu ihrem Gegenstand, der Begriff
aber ist das Gesetzt- oder Bestimmtsein, insofern es Anundfiirsichsein
ist; sie hat denselben zu betrachten in seiner Subjektivitat, in seiner Ob-
jektivitdt und als Idee.

§14
In seiner Subjektivitit ist er der formelle Begriff als solcher, Urteil und
Schlufs.
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§15
In seiner Objektivitit ist der Begriff der in die Existenz verlorene Begriff
und hat die drei Stufen des Mechanismus, des chemischen Prozesses
und des Zweckes.

§16
Die Idee ist das Objektive, insofern es durch den Begriff nicht nur be-
stimmt ist, sondern derselbe auch seine Natur ausmacht.

II. Teil. Naturwissenschaft

§17
Das System der besonderen Wissenschatft stellt die Idee dar nicht im Ele-
mente des Wissens, sondern wie sie in der konkreteren28 Form als Natur
und Geist erscheint, als jene in der Gestalt der gleichgiiltigen dufSerli-
chen Unmittelbarkeit und Gegenstandlichkeit.

§18
Die Natur ist als ein System von Stufen zu betrachten, deren eine aus
der anderen notwendig hervorgeht, aber nicht natiirlicherweise oder in
der Wirklichkeit, sondern in der inneren, der Natur zugrunde liegenden
Idee.

§19
Die Idee, welche als Natur in der Form des unmittelbaren Auflersich-
seins ist, ist 1. in der Form des ganzen ideellen Aufersichseins, Raum
und [Zeit]; 2. als materielles Dasein dieser Auflerlichkeit, unorganische
Natur; 3. als lebendiges Dasein, organische Natur.

§20

Die Hauptwissenschaften in der Naturphilosophie sind also 1. Mathe-
matik, 2. Physik iiberhaupt, 3. Physiologie.

28 konkreteren] 1810/11: konkreten



