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BOCHUMER HEGEL-VORLESUNG

Sally Sedgwick

INNERE VERSUS AUBERE ZWECKMABIGKEIT IN
HEGELS PHILOSOPHIE DER GESCHICHTE

ABSTRACT Hegel defends the thesis that a proper philosophy of history must rely on the idea
of purpose. He insists, moreover, that not any idea of purpose will do. If our philosophy of history
is to qualify as a genuine science, our narrative must reveal connections that are somehow necessary.
Our philosophy of history can only satisfy this condition, however, if the idea of purpose
unifying our narrative is of the right kind. Our idea of purpose, Hegel says, must be internal or
inner versus external. In this text, I explore Hegel’s treatment of this distinction. I identify features
of the internal purpose that, in Hegel’s view, unifies events of world history in a narrative that is
necessary.

In der Einfiihrung zu seinen Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte beschreibt
Hegel den Gegenstand seiner Geschichtsphilosophie als ,,die Entwicklung des
BewuBtseins des Geistes von seiner Freiheit und der von solchem BewuBtsein
hervorgebrachten Verwirklichung (TWA 12: 86; vgl. GW 18: 196).! Der Begriff
,Geist’ bezieht sich im Kontext von Hegels Philosophie der Geschichte spezifisch
auf das Wesen des Menschen oder, genauer, auf das Vermdgen des Menschen, frei
zu sein. Die Weltgeschichte ist flir Hegel damit zweierlei: einerseits Entwicklung
des Bewusstseins, das die Menschheit von ihrer Freiheit hat, und andererseits
Verwirklichung dieser Freiheit in gesellschaftlichen Institutionen.

1 Hier und im Folgenden werden die Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte nach der
Suhrkamp-Theorie-Werkausgabe zitiert, der die von Karl Hegel besorgte Ausgabe von 1840 und
Band 11 der Glockner-Jubiliumsausgabe (1927 ff.) zugrunde liegen. Soweit moglich werden parallel
die entsprechenden Stellen aus den historisch-kritisch edierten Einleitungsmanuskripten aus GW 18
angeflihrt. Von den Vorlesungsnachschriften sind im Meiner-Verlag bisher nur die Vorlesungen des
Wintersemesters 1822/23 (GW 27,1) erschienen. Weitere Binde sind in Vorbereitung. Hegels Vorle-
sungen iiber die Geschichte der Philosophie werden ebenfalls nach der Suhrkamp-Ausgabe zitiert, die auf
dem von Karl Ludwig Michelet zusammengestellten Text beruht, dem Mitschriften der von Hegel
insgesamt neunmal gehaltenen Vorlesungen zugrunde liegen. Parallel werden Verweise auf entspre-
chende Stellen in den historisch-kritisch edierten Vorlesungsnachschriften zu den Kollegien 1819 und
1820/21 angefiihrt (GW 30,1).
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12 SALLY SEDGWICK

Hegel vertritt die optimistische Auftassung, dass die Geschichte des Geistes,
wenn man sie mit dem MaBstab der Freiheit misst, eine Geschichte des Fortschritts
ist. Sowohl unsere Vorstellung von der Freiheit als auch unser Verstindnis ihrer
Bedingungen haben, nach Hegels Uberzeugung, Fortschritte gemacht. Nicht
zuletzt ist ein Fortschritt auch insofern feststellbar, als unsere Institutionen dem
Bediirfnis des Geistes nach Freiheit in immer hoherem Male gerecht werden.

Der Begriff des Fortschritts weist darauf hin, dass eine Entwicklung stattgefunden
hat. Wenn Hegel die Weltgeschichte als Geschichte einer Entwicklung begreift,
dann bedeutet das, dass es thm um mehr geht als um bloe Veranderungen. Er will
nicht einfach nur die Handlungen und Ereignisse aufzeichnen, aus denen die
menschlichen Angelegenheiten bestehen. Als Geschichte einer Entwicklung
versucht die Weltgeschichte zu erfassen, auf welche Weise die Ereignisse mitei-
nander verbunden sind. Sie verkniipft die Geschehnisse zu einem Narrativ. Die
Weltgeschichte erzihlt auf ganz dhnliche Art und Weise von einer Entwicklung,
wie wir von der Entwicklung erzihlen, die sich im Leben eines Individuums
abspielt. Wenn wir eine solche individuelle Entwicklung schildern, dann tun wir
mehr, als bloB die Charakterziige des betreffenden Individuums in der R eithenfolge
ihres zeitlichen Auftretens aufzuzihlen. Wir ordnen diese Charakterziige vielmehr
mithilfe eines verbindenden Gedankens. Wir erzihlen beispielsweise, wie aus
einem verzogenen Kind ein verantwortungsbewusster Erwachsener wurde. Oder
wir erzihlen eine weniger erbauliche Geschichte, die davon handelt, wie jemand,
der geistig gesund war, in dysfunktionale oder pathologische Zustinde abgleitet. In
beiden Fillen registrieren wir nicht einfach nur eine Folge von Ereignissen. Wir
versuchen vielmehr zu erkliren, auf welche Weise bestimmte Ereignisse zu anderen
Ereignissen gefiihrt haben oder diese verursachten.?

Wenn wir uns Hegels Auffassung anschlieBen, dass unser weltgeschichtliches
Narrativ eine Entwicklung schildert, dann heilt das, wir gehen davon aus, dass die
Weltgeschichte eine Geschichte notwendiger Zusammenhinge erzihlt. Hegel be-
streitet nicht, dass es in den menschlichen Angelegenheiten Zufille gibt. Er ist
allerdings davon iiberzeugt, dass das, was in ihrem Verlauf geschieht, mehr ist als
eine Aufeinanderfolge von Zufillen: mehr als das, was er als ,,dulerliche[s] Spiel
von Zufilligkeiten® (TWA 12: 75; vgl. GW 18: 183) bezeichnet. Angesichts dessen
wird verstandlich, warum Hegel die Weltgeschichte als Geschichte des ,,notwendige
[#] Gangles| des Weltgeistes™ beschreibt (TWA 12: 22, Hervorhebung der Ver-
fasserin; vgl. GW 18: 142). Ja, nach Hegels Uberzeugung entwickelt sich der Gang
der Weltgeschichte mit ,,Begriffsnotwendigkeit” (TWA 12: 104).

2 Dieser Gesichtspunkt wird auch von Kant betont. In seiner Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht unterstreicht er, dass wir nur dann zu einer Geschichte oder ,,Erzahlung® von
etwas im engen Sinne gelangen konnen, wenn es uns gelingt, in unserem Gegenstand Anhaltspunkte
fiir einen ,,regelmiBigen Gang™ zu entdecken (AA VIIIL: 17).
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Wenn Hegel die Idee der Geschichte mit der Idee eines notwendigen Zu-
sammenhangs verbindet, dann widerspricht er damit einer Auffassung, die er als die
,epikureische® These bezeichnet. Diese besagt, dass alle Zusammenhinge zufillige
Verbindungen sind, also eine Sache des Zufalls oder bloer Méglichkeit. In seinen
Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie schreibt Hegel Epikur die Auffassung
zu, dass alles, was entsteht, ,,zufillige Verbindungen [sind], die sich ebenso zufillig
auflgsen. [...] Weil aber der Zufall das Herrschende ist, so fillt alles ZweckmiBige
und damit auch aller Endzweck der Welt hinweg.* (TWA 19: 313; vgl. auch GW
30,1: 3661.)

Fiir den Epikureer, so Hegel, gibt es so etwas wie ZweckmilBigkeit nicht: Es
herrscht einzig der Zufall. An einer fritheren Stelle der Vorlesungen wirft er Epikur
vor, ,,den Gedanken des Aristoteles sehr ungetreu geworden zu sein, indem er
,,alles auf Mechanismus und Zufall zuriickfiihrte® und aus seinen wissenschaftli-
chen Erklarungen jede Art von ,teleologische[m] Zweck* eliminierte (TWA 19:
245; vgl. auch GW 30,1: 3661.).

Es ist jedoch wichtig, nicht zu tbersehen, wogegen genau sich Hegels Kritik
richtet: Wenn Hegel Epikur kritisiert, weil dieser behauptet habe, dass alle Zu-
sammenhinge zwischen den Dingen nur zufillig sind, dann will Hegel damit nicht
sagen, Epikur habe die Auftassung vertreten, alles, was in der Natur geschehe,
geschehe ohne Ursache. Ebenso wenig meint Hegel, Epikur habe geleugnet, dass
es moglich sei, in der Natur Strukturen oder RegelmiBigkeiten zu entdecken.
Epikur war laut Hegel vielmehr der Auffassung, dass die Strukturen oder Regel-
miBigkeiten in der Natur durch mechanistische Erklarungen hinreichend erklart
werden konnen. Anders gesagt: Hegel wirft Epikur vor, dass er die Notwendigkeit
einer teleologischen Erklirung, das heillt einer Kausalitit der Zwecke, leugnet.

In dieser Kritik an Epikur wird Hegels Uberzeugung deutlich, dass, wenn wir
von einer Entwicklung erzihlen wollen — es uns also darum geht, eine Geschichte des
Geistes oder der Natur zu verfassen —, unsere Erzihlung von notwendigen und
nicht blo von zufilligen oder kontingenten Zusammenhingen handeln muss.
‘Wenn wir eine Geschichte der Ereignisse schreiben wollen, anstatt eine bloBe Liste
oder einen Katalog dieser Ereignisse aufzustellen, brauchen wir mehr als rein
mechanische Erklirungen. Wir miissen die Teleologie zu Hilfe nehmen. Fiir Hegel
handelt eine echte Philosophie der Geschichte somit von der zweckgerichteten
Verbindung geschichtlicher Ereignisse.?

3 Auch Kant macht sich eine teleologische Betrachtungsweise der Geschichte zu eigen. In der Idee
zu einer allgemeinen Geschichte widerspricht er der Auffassung, dass die menschliche Aktivitit von reinen
Zufilligkeiten bestimmt sei und dass der ,,widersinnige[] Gang|[]* der Menschheitsgeschichte keine
Anzeichen eines Zusammenhang stiftenden Plans oder Zwecks erkennen lasse (AA VIIL: 18). Anders
gesagt, Kant argumentiert gegen die Auffassung, dass die Geschichte blof3 ein ,,planloses Aggregat* sei
(AA VIIIL: 29). In der Idee zu einer allgemeinen Geschichte fragt er nach der Moglichkeit einer Geschichte
der menschlichen Angelegenheiten, das heif3t einer ,,Erzihlung* von den Erscheinungen der Freiheit
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Ich werde im Folgenden niher auf die Unterscheidung zwischen mechanischer
und teleologischer Erklirung eingehen, doch zunichst méchte ich etwas genauer
umreiBen, was ich in meinem Text vorhabe. Hegel vertritt nicht nur die These, dass
eine Philosophie der Geschichte im eigentlichen Sinne auf die Idee der Zweck-
miBigkeit angewiesen ist. Er betont dariiber hinaus, dass nicht jede Vorstellung von
ZweckmiBigkeit geeignet ist, ein geschichtliches Narrativ zusammenzuhalten.
Wenn wir die menschliche Geschichte auf eine ihr angemessene Weise erzihlen
wollen — wenn unsere Geschichtsphilosophie also den Kriterien einer echten
Wissenschaft gentigen soll —, dann muss unsere Erzahlung Verbindungen zwischen
den geschichtlichen Ereignissen aufzeigen, die auf irgendeine Art und Weise not-
wendig sind. Unsere Geschichtsphilosophie kann diese Bedingung jedoch nur er-
fiilllen, wenn die Idee der ZweckmiBigkeit, die unsere Erzihlung zusammenbhiilt,
von der richtigen Artist. Unsere Idee der ZweckmiBigkeit, so Hegel, muss innerlich
und nicht duferlich sein. Im Folgenden mochte ich einige der Merkmale skizzieren,
durch die sich fur Hegel solche inneren Zwecke auszeichnen.

L. Mechanismus versus ‘Teleologie

Warum ist Hegel davon iiberzeugt, seine These, dass die Ereignisse der mensch-
lichen Geschichte in einem notwendigen Zusammenhang miteinander stehen,
mithilfe der Idee einer inneren ZweckmiBigkeit begriinden zu konnen? Bevor wir
diese Frage beantworten konnen, miissen wir uns klarmachen, warum er iiberzeugt
ist, dass es ohne die Idee der ZweckmiBigkeit keine Geschichtsphilosophie im
eigentlichen Sinne geben kann. Ich habe bereits auf Hegels Kritik an Epikur
hingewiesen: Epikur betrachte die Gegenstinde seiner Untersuchungen rein
mechanisch und mache keinen Gebrauch von der Teleologie, das heif3t von einer
Kausalitit der Zwecke. Wie aber unterscheidet Hegel zwischen mechanischer und
teleologischer Erklarung?

Hegel stellt die merkwiirdig anmutende Behauptung auf, dass wir, wenn wir
uns ausschlieBlich mechanischer Erklirungen bedienen, im Grunde davon aus-
gehen, dass alles, was geschieht, zufillig geschieht. Merkwiirdig ist diese Behaup-
tung deshalb, weil sie nicht mit unserer tiblichen Auffassung von einer mechani-
schen Erklirung tibereinzustimmen scheint. Wenn wir etwas mechanisch erkliren,
zerlegen wir den Gegenstand oder das Ereignis, das wir erkliren wollen, in seine
Bestandteile. Dann fragen wir nach den Bedingungen, welche die Interaktion
dieser Bestandteile bestimmen, also den Bedingungen, die dazu fiihren, dass der

in den menschlichen Handlungen (AA VIII: 17). Fiir Kant ist die These, dass die Geschichte mehr als
eine plan- und regellose Folge von Ereignissen ist, gleichbedeutend mit der These, dass wir Anzeichen
einer ,Absicht’ in den menschlichen Angelegenheiten entdecken kénnen (vgl. AA VIII: 18).



Innere versus duBere ZweckmiBigkeit in Hegels Philosophie der Geschichte 15

Gegenstand so ist, wie er ist, oder dass das Ereignis so stattfindet, wie es stattfindet.
‘Wir setzen dabei voraus, dass Eigenschaften und Verhalten dieser Bestandteile nicht
zufillig sind, sondern bestimmten GesetzmibBigkeiten folgen. Insbesondere wenn
wir natiirliche Ereignisse erkliren wollen, gehen wir auf diese Weise vor: Wir
identifizieren die relevanten Eigenschaften empirischer Gegenstinde und Phi-
nomene und versuchen dann, sie auf kausale Naturgesetze zurtickzuftihren.

Die Wissenschaftsgeschichte zeugt davon, dass es uns gelungen ist, diese Art der
Erklirung immer leistungsfihiger zu machen. Man kann wohl ohne Ubertreibung
sagen, dass wir die enormen Fortschritte, die wir dabei gemacht haben, die Ur-
sachen von Krankheiten, des Verhaltens von Lebewesen und der Bewegung von
Planeten zu verstehen, dem mechanischen Erklirungsmodell verdanken. Dasselbe
gilt mit Blick auf die menschliche Geschichte. Auf geschichtliche oder archiolo-
gische Entdeckungen angewandt, haben mechanische Erklarungen unser Wissen
iiber jene Ideen und Ereignisse erweitert, die einzigartige Kulturen mit einzigar-
tigen Werten und Traditionen hervorgebracht und uns als Spezies zu dem gemacht
haben, was wir sind. Allgemein lisst sich also feststellen, dass wir die enormen
Fortschritte, die wir in Wissenschaft, Technologie und Kultur gemacht haben, der
Kraft und Wirksamkeit mechanischer Erklirungen verdanken.

Schon allein aus diesen Griinden sollte es uns merkwiirdig vorkommen, dass
Hegel zu behaupten scheint, die Beschrinkung auf ein mechanisches Erkli-
rungsmodell sei gleichbedeutend mit der Annahme, dass alles, was geschieht, eine
Sache des Zufalls ist. Diese Behauptung ist noch aus einem weiteren Grunde
erstaunlich: Hegel selbst scheint sich der Erklirungskraft des Mechanismus voll und
ganz bewusst zu sein. Weder ignoriert er die Fortschritte und Voraussagen, die
moglich werden, indem man sich auf gesetzmiBige Ursachen oder Bedingungen
stlitzt, noch spielt er ihre Bedeutung herunter. Aus welchen Griinden hilt er dann
das mechanistische Erklirungsverfahren fur unzureichend?

Hegel kritisiert den Mechanismus insofern, als dieser behauptet, dass er Phi-
nomene und Ereignisse erkldaren kann, ohne auf Finalursachen zuriickzugreifen,
also indem er sich auf eine reine Kausalitit wirkender Ursachen beschrinkt, ohne
eine Kausalitit der Zwecke zu beriicksichtigen. Daher rechnet Hegel es Kant als
Verdienst an, die aristotelische Idee der inneren Zweckmafigkeit wiederbelebt und
die Rolle, welche Zwecke oder Finalursachen flir das Erkldren spielen, hervor-
gehoben zu haben (vgl. GW 20: § 204, 210).* Wohl aus diesem Grunde bestimmt er

4 Vgl. auch Hegels positive Bezugnahme auf Aristoteles’ Kritik der antiken Atomisten Demokrit
und Leukipp in TWA 18: 353—368 und GW 30,1: 67—69. Hilfreich waren mir David Kolbs Uber-
legungen zu dieser Frage. Vgl. insbesondere § 1 seines Aufsatzes ,,Darwin Rocks Hegel. Does Nature
Have a History?* (Kolb 2008).
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in seiner Wissenschaft der Logik die teleologische Erklirung als die ,,Wahrheit™ des
Mechanismus.®

Dass Hegel auf Kant Bezug nimmt, ist aufschlussreich, insofern es uns Hinweise
auf seine Griinde gibt, skeptisch gegeniiber einem rein mechanischen Erkli-
rungsverfahren zu sein. Kant vertritt in seiner ersten und in seiner dritten Kritik die
Auffassung, dass die Idee einer Final- oder Zweckursache sowohl in der wissen-
schaftlichen Forschung als auch fiir unsere alltdglichen empirischen Urteile not-
wendig ist. Vor allem in der Kiritik der Urteilskraft geht Kant ausfuihrlich auf die
Schwichen rein mechanischer Erklirungsverfahren ein. Er beschreibt das, was wir
tun, wenn wir nattirliche Ereignisse mechanisch erkliren, als eine Erkldrung ver-
mittels vorausgehender Wirkursachen. Wenn wir beispielsweise erkliren wollen,
warum Vogel fliegen konnen, dann zerlegen wir das Ereignis des Vogelflugs in die
Bestandeteile, die wir fiir erklirungsrelevant halten — diejenigen Bestandteile, von
denen wir vermuten, dass sie im Zusammenspiel mit den Naturgesetzen ursichlich
zu dem Ereignis beitragen. Wir betrachten die korperliche Struktur des Vogels,
,-die Hohlung in seinen Knochen, die Lage seiner Fliigel zur Bewegung und des
Schwanzes zum Steuern® (AA V: § 61, 360). Wir setzen voraus, dass es einen
Bezugsrahmen natiirlicher Verursachung gibt, das heif3t, wir suchen nach Griinden
fiir die Schlussfolgerung, dass es zwischen der Art und Weise, wie die Fliigel eines
Vogels gebaut sind, und der Tatsache, dass der Vogel fliegen kann, eine Kausalbe-
ziehung gibt. Wir suchen nach Griinden fiir die Annahme, dass der Korperbau eines
Vogels uns im Zusammenwirken mit der Aerodynamik in die Lage versetzt zu
erkliren, warum Vogel fliegen konnen. Dabei miissen diese Griinde so beschaften
sein, dass wir, wenn wir in Zukunft erneut auf eine vergleichbare Kombination von
Faktoren treffen, berechtigterweise eine gleiche Wirkung erwarten diirfen.

Kant vertritt jedoch die Auffassung, dass wir, wenn wir uns auf eine mechani-
sche Erklirung beschrinken, bestenfalls behaupten konnen, dass der Zusammen-
hang zwischen dem Bau der Fliigel eines Vogels und der Tatsache, dass er fliegen
kann, ,,im hochsten Grade zufillig* se1 (AA V: § 61, 360). Kant begriindet diese
Schlussfolgerung, indem er unsere Aufmerksamkeit auf eine implizite Annahme
lenkt, die wir stets machen, wenn wir etwas mechanisch erklaren. Wir setzen
implizit voraus, dass es nicht zutriftt, dass jeder Sachverhalt und jeder Gegenstand
jeweils eine singulire, nur fiir ihn zutreffende Ursache hat.® Wenn wir aber die

5,Die Zweckbeziehung hatsich als die WahrheitdesMechanismus erwiesen” (GW 12:
155; vgl. auch GW 20: § 209, 213).

6 Am explizitesten formuliert Kant dieses Argument in der Kritik der reinen Vernunft: ,Die ver-
schiedenen Erscheinungen [von Kriften| eben derselben Substanz zeigen beim ersten Anblicke soviel
Ungleichartigkeit, dall man daher anfinglich beinahe so vielerlei Krifte derselben annehmen muB, als
Wirkungen sich hervorthun [...].“ Das ,logische Vernunftprincip aber ,,erfordert”, dass wir diese
,anscheinende Verschiedenheit soviel als moglich [...] verringern (KrV A648f./B676f). Es ist mit
anderen Worten ein ,,Gesetz der Vernunft*, dass wir in der Mannigfaltigkeit der Krifte nach ,,Einheit*
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Primisse verwerfen, dass jeder Gegenstand jeweils eine singulire, nur fur ithn zu-
treffende Ursache hat, dann, so Kant, nehmen wir damit gleichzeitig an, dass
natiirliche Gegenstinde sich in Gattungen und Arten unterteilen lassen. Denn nur
diese Annahme ermdoglicht uns, Aussagen dariiber zu treffen, dass bestimmte
Klassen von Gegenstinden — das hei3t Gegenstinde, die bestimmte Eigenschaften
gemeinsam haben — bestimmte Verhaltensweisen zeigen, die bestimmte Wirkun-
gen hervorrufen. Die Annahme, dass die Natur sich in Gattungen und Arten
unterteilen lisst, so unterstreicht Kant, ist eine notwendige Voraussetzung fiir jeden
Versuch, Regelhaftigkeiten oder empirische Gesetze in der Natur zu entdecken.

Zugleich betont Kant, dass der Mechanismus nicht in der Lage ist, die Annahme
zu begriinden, die Natur lasse sich in Gattungen und Arten unterteilen. Um dies zu
begreifen, mussen wir uns klarmachen, dass diese Annahme gleichbedeutend mit
der These ist, dass die Natur ein System ist. Anders gesagt: Sie ist gleichbedeutend
mit der Annahme, dass zumindest zwischen bestimmten Teilen der Natur not-
wendige Zusammenhinge bestehen. Es ist eben diese Annahme, die uns ermdglicht
festzustellen, dass zwischen dem Korperbau eines Vogels, den Gesetzen der Ae-
rodynamik und der Tatsache, dass der Vogel fliegen kann, ein notwendiger statt
eines blof zufilligen Zusammenhangs besteht. Kant will uns bewusst machen, dass
wir uns, wenn wir annehmen, dass der Vogel nicht nur zufillig fliegen kann, auf
eine Primisse stiitzen, die nicht aus einer mechanischen Erklirung abgeleitet
werden kann. Diese Priamisse lautet, dass es sich so verhilt, als ob die Fliigel des
Vogels konstruiert oder zweckmdpfig gestaltet wiren, um ihm das Fliegen zu ermog-
lichen.” Kants Auffassung nach ist die Idee der ZweckmiBigkeit ein Prinzip der
Vernunft. Als solches bezieht sie sich auf einen Gegenstand, der sich nicht in der
Natur selbst findet. Nichtsdestotrotz ist die Idee des Zwecks notwendig als Be-
dingung der Méglichkeit unserer Erfahrung der Natur und unseres Erwerbs von
Wissen tiber sie.

Hegel schlieBt sich dem kantischen Standpunkt an, dass wir implizit eine
zweckmiBige Ordnung der Dinge voraussetzen, wenn wir ein natiirliches oder

suchen. Ohne diese Einheit gibt es gar keinen ,,zusammenhingenden Verstandesgebrauch® und , kein
zureichendes Merkmal empirischer Wahrheit™ (KrV A651/B679).

7 Als Bedingung der Moglichkeit, die Natur nicht blof als einen ,,zufilligen Zusammenhang®,
sondern als eine systematische Einheit zu denken, so unterstreicht Kant, konnen wir allerdings bes-
tenfalls voraussetzen, dass ihre Bestandteile so miteinander verbunden sind, ,,als ob* sie von einer
hochsten Intelligenz oder einem ,, Werkmeister* gestaltet wiren. Wenn wir annehmen, dass die Natur
teleologisch — das heilt entsprechend einer Kausalitit von Zwecken oder Finalursachen — geordnet ist,
dann bedeutet das nicht, dass wir ein ,,verstindiges Wesen tiber [die Natur] als Werkmeister setzen
oder die Natur selbst zu einem ,,verstaindige[n] Wesen* machen diirfen, das in der Lage ist, seine
eigenen Zwecke hervorzubringen (AA V: § 68, 383). Wir kénnen weder auf theoretischem noch auf
empirischem Wege zu dem Wissen gelangen, dass die Natur ein Artefakt ist. Daher kénnen wir nicht
wissen, ob sie nach den ,,weise[n] Absichten® einer ,,obersten Intelligenz* oder eines ,,Urheber|[s]*
geordnet ist (KrV A687/B715).
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geschichtliches Phinomen mechanisch erkliren. Ein Grund, warum fiir Hegel die
Teleologie die Wahrheit des Mechanismus darstellt, ist, dass der Mechanismus seine
Erklirungstunktion tiberhaupt nur dann erfiillen kann, wenn er seine Gegenstinde
teleologisch auffasst.® Schon wenn er sich auf die Suche nach Bedingungen und
Ursachen macht, ist der Mechanismus auf die Teleologie angewiesen. Denn jede
Suche nach Bedingungen und Ursachen setzt die Annahme voraus, dass es tiber-
haupt méglich ist, solche Bedingungen und Ursachen zu entdecken. Wenn er aber
die Moglichkeit annimmt, Bedingungen und Ursachen zu entdecken, dann ver-
neint der Mechanismus faktisch, dass alles, was geschieht, bloBer Zufall ist. Statt-
dessen geht er davon aus, dass es notwendige und nicht nur zufillige oder kon-
tingente Verbindungen zwischen seinen Gegenstinden gibt.

II. Arten duflerer Zwecke

An diesem Punkt sollte deutlich geworden sein, warum sowohl Kant als auch Hegel
der Auftassung sind, dass wir nicht nur bei der Erklirung der Natur, sondern auch
der Weltgeschichte auf die Teleologie angewiesen sind. Erklarungen setzen die
Annahme notwendiger Zusammenhinge voraus. Um also einen natiirlichen oder
geschichtlichen Sachverhalt zu erkliren, miissen wir iiber den reinen Mechanismus
hinausgehen, da der reine Mechanismus auf die Annahme verzichtet, dass Ge-
genstinde Teil eines zweckmiBig organisierten Ganzen sind. Der Mechanismus
geht stattdessen davon aus, dass die Gegenstinde einander ,,gleichgiiltig gegen-
tiberstehen, wie Hegel es ausdriickt (TWA 8: § 200 Zus.2, 357; vgl. auch GW 12:
1331f).°

Doch kommen wir nun zum eigentlichen Thema meiner Ausfithrungen: Wie
ich anfangs erwihnt habe, geht es Hegel um eine ganz bestimmte Art von
ZweckmiBigkeit, nimlich um innere Zwecke, die er gegen duflere oder duperliche
Zwecke abgrenzt. Nach seinem Verstindnis kénnen dullere Zwecke keine not-
wendigen Zusammenhinge herstellen. Wenn wir uns nur auf eine Hulere
ZweckmiBigkeit stiitzen, so Hegel, dann sind wir im Grunde nicht weiter ge-
kommen als Epikur, da wir implizit davon ausgehen, dass alles, was in der Ge-
schichte oder der Natur geschieht, bloBer Zufall ist.

Doch welche Art von Zwecken ist es genau, die Hegel als duferliche Zwecke
bezeichnet, und wie begriindet er seine Auffassung, dass diese Klasse von Zwecken

8 Ein Grund, da Hegel der Auffassung ist, dass es weitere Aspekte gibt, unter denen die Teleologie
als ,die Wahrheit des Mechanismus* bezeichnet werden kann — Aspekte, die Kant seiner Uberzeugung
nach tibersehen hat. Ich werde auf diese Frage im Abschnitt III niher eingehen.

9 Fiir Hegel ist der mechanistische Ansatz ,,oberfliachlich®, insofern er die Bestandteile der Natur als
,.gleichgiiltig gegeneinander und ihre Verbindung als ,,duBerlich* behandelt (TWA 8: § 195 Zus.,
353, u. § 194 Zus.2, 352; vgl. GW 23,1: 130—133 u. 393 f).
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unzureichend sei? Hegel gibt zahlreiche Beispiele fiir iullerliche Zwecke, doch ist
es zunichst alles andere als offensichtlich, was sie gemeinsam haben. So bezeichnet
er es beispielsweise als duferlichen Zweck, wenn wir Kork dazu verwenden, um
Flaschen zu verschlieBen. Hegel leugnet nicht, dass diese Art der Verwendung des
Korks niitzlich ist. Es geht thm vielmehr darum, dass der Verweis auf diesen spe-
zifischen Zweck uns keine Erkenntnisse tiber das Wesen des Korks verschaftt. Wir
behandeln den Gegenstand vielmehr als ein bloBes ,,Mittel”, das uns zu einem
Zweck dient, der, mit Hegels Worten, ,,auerhalb* des Gegenstandes liegt (TWA
8:§ 205 Zus., 3621; vgl. GW 23,1: 135—139 u. 396—398). Wir setzen nicht nur den
Zweck des Korks mit seinem Nutzen gleich, wir beschrinken diesen Nutzen
dariiber hinaus auf eine einzelne Funktion. In dieser Hinsicht ist unsere Be-
schreibung seines Zwecks in hohem Male kontingent. Wenn wir uns auf den
Aspekt der Niitzlichkeit beschrinken, so Hegel, kommen wir ,,nicht iiber das
Endliche hinaus[]*“ (TWA 8: § 205 Zus., 362; vgl. GW 23,1: 398).

Auch verschiedene Méglichkeiten, der menschlichen Geschichte einen Zweck
zuzuschreiben, werden von Hegel als duflerlich verworten. Wie wir bereits festge-
stellt haben, ist Hegel der Auffassung, dass wir, wenn wir die Geschichte eines
Gegenstandes schreiben wollen, mehr tun miissen, als einfach nur wahllos Fakten
zusammenzutragen. Wir bendtigen ein tibergreifendes Prinzip, mit dessen Hilfe
wir einen Zusammenhang zwischen unseren Fakten herstellen kénnen. Ein na-
heliegender Anwirter fiir ein solches Prinzip ist die chronologische Ordnung. Es ist
plausibel zu erwarten, dass jede Darstellung, die wir als geschichtliche Darstellung
erkennen sollen, uns die dargestellten Ereignisse in chronologischer Reihenfolge
prasentiert. Hegel ist jedoch der Auffassung, dass die Chronologie ein weiteres
Beispiel eines nur duBlerlich verbindenden Prinzips ist.'® Zwar trifft es zu, dass
Geschichte in zeitlich geordneter Form von Verinderung erzihlt, doch tut sie
zugleich viel mehr als das. Fir Hegel erzihlt Geschichte von einer Entwicklung.
‘Wenn man ein Urteil iiber eine Entwicklung fillt, dann beurteilt man nicht nur, ob
eine Verinderung stattgefunden, sondern auch, ob es einen Fortschritt oder einen
Riickschritt gegeben hat. Man urteilt dariiber, ob Angemessenheit oder Geeig-
netheit zu- oder abgenommen haben. Doch um Angemessenheit oder Geeig-
netheit beurteilen zu konnen, bendtigen wir mehr als ein beliebiges Organisati-
onsprinzip. Wir brauchen ein Organisationsprinzip, das normativ ist. Wenn unser
Gegenstand die Weltgeschichte ist, dann miissen wir unsere Fakten im Lichte der

10 Untersuchungen eines Gegenstands, die ihre Daten rein chronologisch anordnen, gelten Hegel
als ,positiv und nicht im eigentlichen Sinne als ,wissenschaftlich®. So bemerkt er beispielsweise in der
Einleitung zu den Grundlinien der Philosophie des Rechts, dass eine positive Geschichte der Idee des
Rechts sich auf die zeitlich geordnete Aufzeichnung von Rechtsentscheidungen beschrinkt, die
widerspiegeln, was zu einer bestimmten Zeit als Recht betrachtet wurde. Eine solche geschichtliche
Herangehensweise, so Hegel, kann jedoch noch nicht als , Wissenschaft* bezeichnet werden (vgl. GW
14,1: § 3 Anm., 20).
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Frage betrachten: Wird die Menschheit dem Zweck der Weltgeschichte gerecht?
Mit anderen Worten: Macht die Menschheit Fortschritte?"!

Doch auch wenn wir ein normatives Prinzip heranziehen, so Hegel, entgehen
wir nicht notwendigerweise dem Vorwurf der Auferlichkeit. Um zu beurteilen, ob
ein Fortschritt stattgefunden hat, reicht es nicht aus, irgendeinen beliebigen nor-
mativen Malstab anzuwenden. Wenn wir beispielsweise den Fortschritt, den die
Menschheit gemacht hat, beurteilen, indem wir das Gliick menschlicher Indivi-
duen zusammenaddieren, bleibt unser normativer Malstab fir Hegel duBerlich.
Einer der Griinde, warum Hegel diesen Mafstab als duBlerlich betrachtet, ist, dass
das Gliick menschlicher Individuen von hochgradig personlichen Faktoren ab-
hingt und daher in hohem Male kontingent ist. Etwas, das heute meine Wiinsche
befriedigt, kann mir morgen schon zuwider sein, und Ihnen ist es vielleicht voll-
kommen gleichgiiltig. So wie Hegel die Weltgeschichte begreift, geht es in ihr in
keiner Hinsicht um das Glick von Individuen. Es ist nicht Aufgabe des Ge-
schichtsphilosophen, so Hegel, ,,solches sogenanntes Gut- oder Schlechtgehen von
diesen oder jenen einzelnen Individuen [...] zu einem Momente der verniinftigen
Weltordnung [zu machen] (TWA 12: 51; vgl. GW 18: 168).12

‘Was aber wiare, wenn wir den Fortschritt der Geschichte nicht nach dem Gliick
dieses oder jenes Individuums beurteilten, sondern das Gliick der Menschheit als
Ganzer zum MaBstab nehmen wiirden? Auch ein solcher MaBstab bliebe fiir Hegel
auferlich, wobei er allerdings einriumt, dass der Wunsch nach Gliick zu den
wichtigen Triebkriften menschlichen Handelns zihlt und Gliick etwas ist, das
jeder von uns wiinscht. Doch auch wenn es oft als Kritertum des Fortschritts
verwendet wird, ist das allgemeine Gliick fiir Hegel ebenfalls nur ein duferlicher
MaBstab. Das Gliick der Menschheit ist fiir Hegel ein ,,endlicher* oder ,,zufilliger*

11 Ebenso kritisch steht Hegel einer chronologischen Betrachtungsweise der Natur gegentiber.
Wenn wir uns darauf beschrinken aufzuzeichnen, wie ein Phinomen auf das andere folgt, dann
handelt es sich blofl um eine chronologische Geschichte, die ,kein verniinftiges Interesse* hat (TWA 9:
§ 339 Zus., 348; vgl. GW 24,3: 1431 sowie auch GW 20: § 249, 2381.). So zeugen unsere geologischen
Entdeckungen zwar davon, dass die Erde eine Geschichte hat, solange wir jedoch nur die ,,Aufein-
anderfolge* der geologischen Phinomene betrachten, so Hegel, befinden wir uns bestenfalls auf der
Ebene eines ,,dullerliche[n] Erkliren[s|. Dieser ,,Gesichtspunkt der blofen Aufeinanderfolge geht die
philosophische Betrachtung gar nichts an* (TWA 9: § 339 Zus., 347f; vgl. GW 24,3: 1431).

12 Hegel bemerkt, dass das Dasein des menschlichen Individuums im Vergleich zur ,,Masse des
Menschengeschlechts® von ,,geringer Ausdehnung* ist (TWA 12: 34; vgl. GW 18: 155f). Dies
bedeutet fiir Hegel jedoch nicht, dass es iiberhaupt keine Individuen gibt, die fiir die Weltgeschichte von
Bedeutung sind. Es findet sich in der Geschichte eine gewisse Anzahl besonderer Individuen, nimlich
solche, deren Handlungen Konsequenzen fiir den Verlauf der Weltgeschichte haben. Solche Indivi-
duen haben eine weltgeschichtliche Bedeutung, so Hegel, weil sie ,,ein Richtiges und Notwendiges
gewollt und vollbracht haben* (TWA 12: 47). Es sind Individuen, ,,in deren Zwecken ein solches
Allgemeines [d.i. ein Moment der nach sich selbst strebenden und treibenden Wahrheit| liegt* (TWA
12: 45). Die ,,Zwecke® solcher aulergewohnlichen Individuen enthalten ,,das Substantielle [...],
welches Wille des Weltgeistes st (TWA 12: 45; vgl. GW 18: 165).
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Zweck, ein Gesichtspunkt, der, wie er es formuliert, keine ,,wahrhafte Einsicht in
die Natur der Dinge* gewihrt (TWA 8: § 205 Zus., 362)."

Dass Hegel Gliick als MaBstab des Fortschritts verwirft, erscheint zunichst er-
staunlich. Wenn er einriumt, dass Gliick etwas ist, wonach alle Menschen streben,
warum bezweifelt er dann, dass unser Wunsch nach Gliick etwas Wesentliches tiber
uns aussagt? In welcher Hinsicht ist Glick seiner Auftassung nach ein bloB zufalliger
Zweck oder ein bloB zufilliges Ziel? Vielleicht betrachtet Hegel das Gliick der
Menschheit als Ganzer deshalb als etwas Zufilliges oder AuBerliches, weil zwar
jeder von uns danach strebt, gliicklich zu sein, jeder von uns jedoch etwas anderes
darunter versteht. Wenn wir dieser Interpretation folgen, dann ist Gliick deshalb
ein zufilliges Ziel, weil seine spezifischen Inhalte von den individuellen Bediirf-
nissen und Interessen der einzelnen Menschen bestimmt werden. Doch selbst,
wenn dies zumindest teilweise erklirt, warum das menschliche Gliick fir Hegel
etwas Zufilliges oder AuBerliches ist, so zeichnet sich noch ein weiterer Grund ab,
warum unser Streben nach Gliick nicht das ausmacht, was fiir uns wesentlich ist.
Hegels Hauptargument scheint zu sein, dass unser Streben nach Gliick uns nicht
signifikant von anderen Tieren unterscheidet. Daher kann es nicht das sein, was fuir
uns als Menschen wesentlich ist. Dies ist der eigentliche Grund, warum Gliick fur
Hegel ein auferlicher Zweck bleibt und als solcher ungeeignet als iibergreifendes
Prinzip ist, anhand dessen sich die Weltgeschichte erzihlen lisst.

Die Beispiele, die wir betrachtet haben, zeigen, dass die Auferlichkeit oder Zu-
falligkeit eines verbindenden Prinzips fir Hegel in unterschiedlichen Zusammen-
hingen etwas Unterschiedliches bedeuten kann."* Wenn ein verbindendes Prinzip
dem Vorwurf der AuBerlichkeit entgehen soll, dann muss es normativ sein. Es hat
sich jedoch gezeigt, dass keineswegs alle normativen Prinzipien fiir Hegel nicht-
duBerlich sind. Wenn der normative Maf3stab, den wir an die Weltgeschichte an-
legen, als innerer und nicht bloB als duflerer Zweck gelten soll, dann muss er, mit
Hegels Worten, ,,nicht bloB3 der duBlere Faden, eine duBlere Ordnung, sondern die
innere leitende Seele der Begebenheiten und Taten selbst™ sein (TWA 12: 19). Mit
anderen Worten: Unser MaBstab muss den Kern der Sache erfassen. Eben aus
diesem Grund kann die Weltgeschichte nicht die Geschichte des Zu- oder Ab-
nehmens des menschlichen Gliicks im Verlaufe der Zeit sein. In ithrem Mittelpunkt

13 Das letzte Ziel der Weltgeschichte, so Hegel, ist keineswegs das menschliche Gliick. Thr
Zweck* ist vielmehr, ,,dal der Begriff des Geistes befriedigt werde* (TWA 12: 39; vgl. GW 18: 161).
Dass Hegel diese Auffassung vertritt, erklart, warum er sich nicht damit begniigen kann, den Staat nur
als ,,biirgerliche Gesellschaft® zu begreifen (vgl. GW 14,1: § 324, 265£)).

14 Ich kann keinesfalls fiir mich beanspruchen, einen vollstindigen Katalog von Hegels verschie-
denen Verwendungsweisen des Begriffs einer duferlichen ZweckmiBigkeit aufgestellt zu haben. Mit
meinen Beispielen mochte ich vielmehr unterstreichen, dass Zwecke fiir Hegel in verschiedener
Hinsicht duferlich sein konnen. Interessanterweise findet sich eine solche Vielfalt auch in den Formen
der Reflexion, die Hegel als ,iuBerlich® beschreibt (vgl. dazu Jaeschke 1978).
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muss vielmehr die Entwicklung der menschlichen Freiheit stehen. Fiir Hegel un-
terscheidet sich der Mensch von anderen Lebewesen durch seine Fihigkeit zur
Freiheit, anders gesagt: durch unser geistiges Wesen.'® Aus diesem Grund sind nach
Hegels Ansicht die einzigen Handlungen und Geschehnisse, die wirklich zur
Weltgeschichte gehoren, solche, in denen der Geist sich seiner Freiheit bewusst
wird und sie verwirklicht (vgl. TWA 12: 86; vgl. GW 18: 1906).

HI. Kants innetliche Zwecke als duferliche Zwecke

Wie sich gezeigt hat, konnen Zwecke flir Hegel in unterschiedlicher Hinsicht
duBerlich sein. Entscheidend dafiir, ob ein Zweck als duBerlicher Zweck gilt, ist sein
Verhiltnis zu dem Gegenstand oder Sachverhalt, den unsere Vorstellung von
ZweckmiBigkeit uns helfen soll zu erkliaren. Der Verweis auf die in hohem Mafe
kontingenten Arten und Weisen, wie ein bestimmter Gegenstand verwendet wird,
leistet in Hegels Augen keinen wesentlichen Beitrag zu unserem wissenschaftlichen
Wissen tiber diesen Gegenstand. Ebenso wenig kommen wir den Zielen der
Weltgeschichte naher, wenn wir die idiosynkratischen und wechselhaften Wiin-
sche einzelner Menschen sammeln. Selbst Ziele oder Zwecke, die von allen
Menschen geteilt werden, bleiben fiir Hegel duerlich, wenn sie uns nicht we-
sentlich von anderen Tieren unterscheiden. Ein verbindendes Prinzip gilt Hegel
nur dann als innerlich und nicht als auferlich, wenn es den Kern einer Sache erfasst. In
Bezug auf die Weltgeschichte erfassen wir den Kern der Sache nur dann, wenn wir
die gegebenen Daten mithilfe der Idee der Freiheit miteinander verbinden.

Allerdings sind wir damit immer noch weit davon entfernt, vollstindig zu er-
fassen, worauf Hegel hinauswill, wenn er uns auffordert, in Bezug auf die Welt-
geschichte zum Kern der Sache vorzudringen. Denn auch unsere verbindende Idee
der Freiheit kann nach Hegel eine blof3 dulerliche sein. Sie kann sich dem Vorwurf
der AuBerlichkeit aussetzen, wenn sie nicht auf die richtige Weise verstanden wird.
Solange wir die Idee der Freiheit— oder, allgemeiner, die Idee der ZweckmiBigkeit
—nicht auf die exakt richtige Weise verstehen, besteht die Gefahr, dass sie sich unter
einem weiteren Aspekt dem Vorwurf der AuBerlichkeit und damit der Kontingenz
aussetzt: Sie kann in bestimmter Hinsicht zu subjektiv sein, oder, anders ausge-
driickt, ihre Objektivitit kann die falsche Art von Objektivitit sein.

Fiir Hegel ist es vielleicht am wichtigsten, sich gegen jene Art von AuBerlichkeit
abzugrenzen, die er in der spezifisch kantischen Idee der ZweckmiBigkeit ent-
deckt. Wie wir anfangs gesehen haben, spricht Hegel Kant das Verdienst zu, die
aristotelische Idee der inneren Zweckmafigkeit wieder zum Leben erweckt zu ha-

15 Genauer gesagt unterscheiden sich Menschen von anderen Lebewesen dadurch, dass sie denkende
und deshalb auch freie Wesen sind (vgl. TWA 10: § 381 Zus., 17—-25; GW 25,2: 927-934).
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ben.' Er schlief3t sich Kants Argumentation an, dass es keine mechanische Er-
klirung geben kann, die nicht die Vorstellung von ZweckmiBigkeit voraussetzt.
Unsere Naturwissenschaften und unsere Geschichtswissenschaft, darin stimmt er
mit Kant tberein, werden iiberhaupt nur dadurch méglich, dass wir uns ihre
jeweiligen Gegenstinde als nicht durch bloBen Zufall, sondern durch eine Not-
wendigkeit verbunden vorstellen, die nicht blind ist. Aus den bereits skizzierten
Griinden teilt Hegel Kants Auffassung, dass wir tiber den reinen Mechanismus
hinausgehen miissen, wenn wir iberhaupt irgendetwas erkliren wollen. Er schlief3t
sich daher der kantischen These an, dass unsere Natur- und Geschichtswissen-
schaften teleologisch sein miissen."”

Wie wir festgestellt haben, ist das Prinzip der ZweckmifBigkeit fiir Kant eine
notwendige Bedingung jeder Art von Erkenntnis. Im Hinblick auf die Wissen-
schaft von der Natur stellt er fest, dass die Idee der Teleologie notwendig ist, um die
Ziele der Naturforschung zu erreichen (vgl. AA V: § 61, 360). Sowohl in seiner
ersten wie in seiner dritten Kritik argumentiert er, dass wir die Natur nur mithilfe
einer Kausalitit der Zwecke erfahren und erforschen konnen. Doch Kant weist
zugleich darauf hin, dass die Annahme einer zweckmiBigen Ordnung der Natur
ihrerseits nicht von den Naturwissenschaften bewiesen werden kann.*® Dass wir in
der Vielfalt der Erscheinungen nach Einheit suchen, ist eine Bedingung der
Moglichkeit unserer Wissenschaft und unserer Erfahrung von der Natur. Letztlich
koénnen wir diese Einheit jedoch nur, wie Kant es ausdriickt, ,,auler dem Begrifte
der Natur, nicht in demselben® finden (AA V: § 61, 360). Weil die Idee einer
systematischen Einheit oder zweckmifBigen Ordnung der Natur uns notwendi-
gerweise aufer die Natur fiihrt, kann die Natur oder die Erfahrung diese Idee weder
bestitigen noch widerlegen. Die Idee einer zweckmifBigen Ordnung ist notwen-
dig, damit wir die Natur erforschen konnen, doch unsere Erfahrungen kénnen fiir
Kant immer nur zeigen, dass die Natur selbst vollstindig kontingent oder, anders
gesagt, ein ,,blinder Mechanism® ist (AA V: § 61, 360).

In dieser Hinsicht und wie Kant selbst zugesteht, ist die Idee der Zweckmi-
Bigkeit in gewisser Weise subjektiv. Wir miissen voraussetzen, dass Gegenstinde
durch ZweckmiBigkeit miteinander verbunden sind, doch die Idee der Zweck-

16 Hegel schreibt, dass Kant mit dem Begrift der inneren Zweckmapigkeit in gewisser Weise die
aristotelische Bestimmung des Lebens wiederenweckt. Diese aristotelische Auffassung des Lebens ist ftr
Hegel der modernen Auffassung der Teleologie tiberlegen, die — wie im Folgenden ausgefiihrt wird —
letztlich eine Form duferer ZweckmiBigkeit ist (vgl. GW 20: § 204, 210).

17 Wenn wir nicht teleologisch urteilen, so Kant, dann bleibt uns nur ein ,,blinder Mechanism*
(AA V: § 61, 360).

18 Die ,,teleologische Beurtheilung® wird zwar laut Kant ,,mit Recht zur Naturforschung [her-
an]gezogen®, dies ist jedoch nur legitim, wenn wir es ,,problematisch® tun (AA V: § 61, 360).
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miBigkeit selbst ist ein Vernunftbegriffa priori.’ Das AuBerste, was wir berechtigt
sind anzunehmen, ist, wie Kant es ausdriickt, ,,eine subjektive ZweckmiBigkeit* der
Natur (AA V: § 61, 359, Hervorhebung der Verfasserin). Flir Kant ergibt sich dies
aus der Tatsache, dass die Beziehung zwischen der Natur und den Ideen, die wir
unserer Erforschung der Natur zugrunde legen, das heil3t die Beziehung zwischen
der Natur und unserem Erkenntnisvermogen, kontingent ist. In seiner zweiten
Fassung der Einleitung zur Kiritik der Urteilskraft vertritt Kant die These, dass wir, als
Bedingung der Mdglichkeit unserer Erfahrung und Erforschung der Natur, an-
nehmen missen, dass es zwischen der Natur und unserer Fihigkeit, die Natur zu
erkennen, ein Verhiltnis der ,,Zusammenstimmung™ (AA V: 185) gibt. Doch diese
Ubereinstimmung ist selbst objektiv zufillig: Wir kénnen nicht wissen, ob die un-
endliche Mannigfaltigkeit der Erscheinungen tatsichlich unseren begriftlichen
Bestimmungen entspricht.

Im Hinblick auf die Weltgeschichte, so Kant, stehen wir vor derselben Situation.
Als Bedingung der Moglichkeit einer geschichtlichen Erklirung oder eines ge-
schichtlichen Narrativs bleibt uns nichts anderes tibrig, als anzunehmen, dass die
historischen Ereignisse zweckmiBig verbunden sind, statt ,,verwickelt und regel-
los* abzulaufen (AA VIII: 17). ZweckmiBigkeit ist jedoch fur Kant auch in Bezug
auf die Geschichte eine Idee der Vernunft. Obwohl sie notwendig ist, kann sie
geschichtlich nicht tiberpriift oder begriindet werden.

Hegel waren die kantischen Uberlegungen zur Idee der ZweckmiBigkeit oder
der zweckmiBigen Verbindung nur allzu vertraut. Mehrfach setzt er sich mit dem
Kontingenzverhiltnis auseinander, das nach Kant zwischen der Idee der Zweck-
mifigkeit und ihrem Gegenstand besteht — sowohl wenn der Gegenstand unserer
Untersuchung die Natur als auch wenn es die Ereignisse der menschlichen Ge-
schichte sind. So erinnert Hegel beispielsweise in seiner Differenzschrift von 1801
an Kants These, dass es fiir das menschliche Erkenntnisvermogen ,,unmoglich® sei,
dass ,,die Erklirung auf dem Wege des Mechanismus mit der Zweckmissigkeit
zusammentrefte (GW 4: 69).%° In der Enzyklopddie kritisiert Hegel Denker wie
Kant, fiir die der Begriff des Zwecks ein reiner,, Vernunftbegriff® ist, den sie
der Objektivitit, dem ,,Abstract-Allgemeinen des Verstandes™, gegeniiberstellen
(GW 20: § 204, 209). Die kantische Idee der ZweckmiBigkeit, so Hegel, ist sub-
jektiv oder ,,formell® (GW 20: § 205, 207), da sie auf einem angenommenen
»Gegensatz* von ,,Subjectivitit und Objectivitit” beruht (GW 20: § 207, 212).
Obwohl der Kantianer zugesteht, dass die Idee der ZweckmiaBigkeit eine gewisse

19 In Kants Terminologie sind Ideen Begrifte, ,,denen angemessen kein Gegenstand in der Er-
fahrung gegeben werden kann® (AA V: § 77, 405). Wie Kant in dieser Erorterung deutlich macht, ist
der Begriff ,Naturzweck* eine solche Idee.

20 Ein Jahr spiter fasst Hegel Kants These in Glauben und Wissen folgendermalen zusammen:
»[A]n sich ist es nicht unmdglich, da3 der Mechanismus mit der ZweckmifBigkeit der Natur
zusammentrifft, sondern fiir uns Menschen ist es unmoglich” (GW 4: 342).
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Objektivitit hat, insofern sie eine unverzichtbare Voraussetzung der Erfahrung ist,
vertritt er gleichzeitig die Auffassung, dass es ihr in anderer Hinsicht an Objektivitit
mangelt: Wir sind nicht in der Lage zu begriinden, dass sich in den Gegenstinden
selbst eine ZweckmiBigkeit entdecken ldsst (vgl. GW 20: § 212, 214).

Hegel méchte uns jedoch davon iiberzeugen, dass es einen hoheren Begrift des
Zwecks gibt. In diesem hoheren Begrift des Zwecks, so Hegel, ist der Gegensatz
von Subjektivitit und Objektivitit aufgehoben, und an die Stelle der Subjektivitit
des Zwecks tritt seine spekulative Interpretation als Begriff (GW 20: § 204, 209 u.
§ 212, 214). Folgt man dieser spekulativen Interpretation, so ist der Zweck mehr als
eine Idee der Vernunft im technischen Sinne Kants. Der Zweck erscheint dann
vielmehr, wie Hegel es formuliert, als ,,Manifestation [des] eigenen Innern® des
Objekts (TWA 8: § 212 Zus., 367).

1V, Wie lsst sich Auferlichkeit vermeiden?

‘Wir haben Hegels These in den Blick genommen, dass wir, um zu einer inneren
oder innerlichen ZweckmiBigkeit zu gelangen und damit sicherzustellen, dass
unsere Natur- oder Geschichtswissenschaft tatsichlich von notwendigen Zusam-
menhingen handelt, jede Form von AuBerlichkeit vermeiden miissen. Hegels
Auftassung nach machen wir einen Schritt in diese Richtung, wenn wir uns mit
dem Allgemeinen statt mit dem Besonderen befassen. Im Hinblick auf die Welt-
geschichte bedeutet dies, dass wir unsere Aufmerksamkeit nicht auf die Hand-
lungen von Individuen richten, die personliche und kontingente Ziele verfolgen,
sondern auf Handlungen, die auf das Erreichen allgemein geteilter Ziele und
Zwecke gerichtet sind. Zudem miissen wir, um AuBerlichkeit zu vermeiden,
unserer Geschichtserzahlung diejenigen gemeinsamen Zwecke zugrunde legen,
die erfassen, was fuir uns als Spezies wesentlich ist — Zwecke, die aus jener
menschlichen Fihigkeit erwachsen, die uns von anderen Tieren unterscheidet,
niamlich unserer Fahigkeit zur Freiheit. Unser verbindendes Prinzip muss zudem
normativ und nicht nur deskriptiv sein und uns einen MafBstab liefern, anhand
dessen wir beurteilen kénnen, ob es in der Weltgeschichte einen Fortschritt ge-
geben hat. Nicht zuletzt darf unser normativer MalBstab selbst nicht du3erlich sein,
so Hegel. Daher darf der MaBstab nicht in inakzeptabler Form subjektiv sein. Unser
Maf3stab muss mehr sein als ein Prinzip, das wir an die Geschichte herantragen, um
die menschlichen Angelegenheiten zu ordnen und fiir uns verstindlich zu machen
— oder um uns tber ihren Zustand hinwegzutrosten. Unser MaBstab muss sogar
mehr sein als ein teleologisches Prinzip, das wir auf unseren Gegenstand anwenden,
um in der Lage zu sein, statt bloBem Zufall einen notwendigen Zusammenhang in
der Abfolge der Ereignisse zu entdecken. Unsere Idee einer ZweckmiBigkeit in der
menschlichen Geschichte — oder, genauer gesagt, unsere Idee einer fortschrei-
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tenden Entfaltung der menschlichen Freiheit — entgeht dem Vorwurf der AuB3-
erlichkeit nur dann, wenn sie auf irgendeine Weise aufhebt, was Hegel als die
»einseitige Subjectivitit und [den] Schein der gegen sie vorhandenen ob-
jectiven Selbststandigkeit™ beschreibt (GW 20: § 212, 214). In Hegels technischen
Begriften ausgedriickt: Unsere Idee, dass die Geschichte einen Zweck hat, muss aus
einer spekulativen philosophischen Anschauung hervorgehen, die erkennt, dass sich
,der Begriffalsdasan sich seyende Wesen des Objects* setzt (GW 20: § 212,
214).2

Wie aber geht es nach Hegels Ansicht vonstatten, dass ,der Begriff sich als das an
sich seiende Wesen des Objekts setzt’, statt dieses Objekt in seiner vorgeblichen
Selbststindigkeit zu belassen? Um diese Frage erschopfend zu beantworten, wire
nicht weniger als eine vollstindige Darlegung der hegelschen Metaphysik not-
wendig, die fiir sich beansprucht, einen dichotomen subjektiven Idealismus durch
ein System des absoluten Idealismus zu ersetzen, das in der Lage ist, die Identitit von
Subjekt und Objekt zu verwirklichen. Nur weil Hegel sich mit einem derartigen
absoluten Idealismus ausgeriistet wihnt, sieht er sich berechtigt, die Auffassung zu
vertreten, dass die Idee der ZweckmiBigkeit in der menschlichen Geschichte nicht
bloB ein Prinzip der menschlichen Vernunft ist, sondern ein Prinzip, das sich in der
Geschichte selbst entfaltet, in ihr begriindet ist und sich in ihr nachweisen ldsst. Von
einem ,hoheren® spekulativen Standpunkt aus — dem Standpunkt des absoluten
Idealismus — entgeht die Idee der ZweckmiBigkeit dem Vorwurf der AuBerlich-
keit, weil die Weltgeschichte die fortschreitende Entfaltung der Idee — anders
gesagt: der menschlichen Freiheit oder des Weltgeistes — ist oder von dieser Ent-
faltung zeugt. Die Weltgeschichte ist, wie Hegel es ausdriickt, nichts anderes als der
»notwendige Gang des Weltgeistes™ (TWA 12: 22, Hervorhebung der Verfasserin;
vgl. GW 18: 142).%2

Dies fiihrt mich zum Abschluss meiner Uberlegungen. Hegel ist der Uber-
zeugung, dass wir, wenn wir eine nicht nur dulerliche Weltgeschichte schreiben
wollen — was bedeutet, dass wir in der Lage sind, auf adiquate Weise innere von
bloB duBerlichen Zwecken zu unterscheiden —, mehr tun miussen, als die Welt-
geschichte vermittels der Idee einer zweckvollen und fortschreitenden Entwick-
lung der menschlichen Fretiheit zu interpretieren. Unsere Vorstellung vom
zweckvollen Verlauf der Geschichte muss dartiber hinaus die richtige Art von
Objektivitit aufweisen. Um diese letzte Bedingung zu erfiillen — und damit dem
Vorwurf der AuBerlichkeit und Kontingenz zu entgehen —, muss unsere Vorstel-

21 Die Selbststindigkeit des Objekts wird im ,,Realisieren des Zwecks |...] aufgehoben (GW 20:
§ 204, 209), was unter anderem dazu fiihrt, dass ,,der Gegensatz von Inhalt und Form* verschwindet.
‘Was vorher der ,, Be griff des Zwecks” war, ist nun ,,gesetzt® als ,die Idee (GW 20: § 212,
214).

22 Das Gute, das absolut Gute, vollbringt sich ewig in der Welt, und das Resultat ist, da3 es schon
an und fiir sich vollbracht ist und nicht erst auf uns zu warten braucht” (TWA 8: § 212 Zus., 367).



Innere versus duBere ZweckmiBigkeit in Hegels Philosophie der Geschichte 27

lung von ZweckmilBigkeit jedoch die Anforderungen jenes philosophischen
Systems erfiillen, das Hegel als ,spekulativ’ bezeichnet. Fazit ist also, dass wir, nach
Hegels Auffassung, der Gefahr der AuBerlichkeit nur dann entgehen, wenn wir uns
sein spekulatives System mit allem, was dazugehort, zu eigen machen. Anders
ausgedriickt: Die Idee der Freiheit, mit der wir unser Narrativ der menschlichen
Geschichte in einen Zusammenhang bringen, wird so lange bloB duferlich sein, wie
es sich bei ihr nicht um die spezifisch hegelsche Idee der Freiheit handelt.*

Aus dem Englischen von Andreas Fliedner

*Mein herzlicher Dank gilt Andreas Fliedner fiir die Ubersetzung dieses Aufsatzes ins Deutsche sowie Prof.
Dr. Birgit Sandkaulen und dem Forschungszentrum fiir Klassische Deutsche Philosophie / Hegel-Archiv fiir die
Einladung, im Juni 2017 die Bochumer Hegel-Vorlesung zu halten.
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ABHANDLUNGEN

Laure Cahen-Maurel

AN ART OF FALSE MYSTERIOUSNESS?

Hegel’s Criticism of the Painting Style of Caspar David Friedrich

ABSTRACT Der Aufsatz untersucht Hegels dsthetisches Urteil tiber den deutschen Maler der
Romantik Caspar David Friedrich, das erstmals mit der Veréftentlichung der Ascheberg-
Nachschrift von Hegels erster Vorlesung iiber Asthetik an der Universitit Berlin im Winterse-
mester 1820/21 zuginglich wurde. Zuerst wird der aktuelle Stand der Forschung zum Verhiltnis
zwischen Hegel und Caspar David Friedrich kurz betrachtet, wobei auffillt, wie wenig R esonanz
Hegels Urteil {iber Friedrich bislang in der Sekundirliteratur gefunden hat. Uber einige eher
spekulative Resultate der bisherigen Forschung hinausgehend, wird dann gezeigt, dass man
durch die Beriicksichtigung bisher iibergangener Originalquellen und Dokumente aus den
Jahren 1820/21 prizise bestimmen kann, welche Gemilde Caspar David Friedrichs Hegel be-
kannt gewesen sein konnten bzw. welche er sogar personlich angeschaut hat. Hegels in der
Ascheberg-Nachschrift tiberlieferte Kritik wird sodann auf genau diese Gemilde Friedrichs
angewendet und schlieBlich in den gréBeren Zusammenhang von Hegels Uberlegungen zu Stil
sowie zum Geheimnis in der Malerei gestellt. Dadurch wird deutlich, dass aus den beiden
wichtigsten Vorwiirfen des Philosophen an Friedrich, der Strenge und Affektation, eine Reihe
von Konsequenzen folgen, die sowohl fiir die Hegel- als auch flir die Caspar-David-Friedrich-
Forschung von Bedeutung sind.

L Introduction: The Ascheberg Transcript of 1820/21

Hegel’s abiding hostility for the writers and philosophers of Early German ro-
manticism is so well known that it barely needs retelling. As early as 1807, upon the
publication of his Phenomenology of Spirit, Hegel criticizes the problematic attitude
of what he calls ‘the beautiful soul’, ‘die schone Seele’ (see GW 9: 340ft), a
conception that in subsequent works he explicitly associates with the German
romantics. Continuing this theme, the Lectures on Fine Art, first edited into book
form posthumously in 1835—1838 by Hegel’s former student Heinrich Gustav
Hotho (W 10,1—3), contain a severe rejection of the romantics for their supposedly
pernicious subjectivism. Here the philosopher’s dismissal of the kind of negative
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