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Ubersicht iiber die verwendeten Abkiirzungen

Abkiirzung Bedeutung

TK Teilkorpus

ABV Abschluss und Beurkundung eines Vertrags
NB Notarielles Beratungsgespréich

ABP Arbeitsbesprechung mit einem Praktikanten
EI Errichtung eines Inventars

UP Ubung eines Priifungsgesprichs

N Notar

K Klient oder Klientin

NP Notar im Praktikum

P Priifungskandidatin oder Priifungskandidat
SP Schiilerin im Praktikum

M Mitarbeiterin

X Unbekannte Person
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Ubersicht iiber die verwendeten Transkriptionszeichen

Spur Notierte Phianomene Zeichen Kommentar
verbale Spur | Worter ((unverstandlich)) | unverstindlicher
[v] Text
z. B.: (pour) vermuteter Text
z. B.: (Ortsname) | anonymisierter
Text
Pausen ° bis 1 Sek.
oo bis 3 Sek.
eoo ab 3 Sek.
autonome, nicht z. B.: ((hustet))
phonologische akustische
Phinomene
intrasegmentale Phdnomene |/ Reparaturen,
Wiederholungen
— Parenthesen
AuBerungsgrenzen Abbriiche
z.B:m’ AuBerungen ohne
Modus
nonverbale nonverbale Phinomene z. B.: lichelt
Spur [nv] inklusive praktischer
Handlungen
Spur fiir Emphase Unterstreichung
besondere
Betonungen
Spur fiir Modulation z. B.: laut
Prosodie [sup] | Sprechgeschwindigkeit z. B.: schnell
Sprechweise z. B.: genuschelt
redebegleitende, nicht z. B.: lacht

phonologische akustische

Phidnomene
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Spur Notierte Phdnomene Zeichen Kommentar
Kommentar- Alternativen bei schwer A: alternativer

spur [k], verstdndlichen Passagen Text

einzelnen akustische Phinomene, die z. B.: Telefon

Sprechern keinem einzelnen Sprecher | klingelt

zugeordnet zugeordnet werden konnen

oder sprecher-

alle wichtigen Phdnomene,

z. B.: an Anrufer

unabhingig die keiner anderen Spur
zugeordnet werden konnen
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1 Einleitung

Schon in frithen Phasen der Beschéftigung mit Fachtexten gibt es Plddoyers fiir
die systematische Einbeziehung miindlicher Fachkommunikation. So nennt bei-
spielsweise Gldser bereits 1985 als einen Aufgabenbereich der Fachtext-
linguistik die

Hinwendung zur fachbezogenen miindlichen Kommunikation durch die

systematische Beschreibung der fiir komplexe Kommunikationsereignisse
wesentlichen Fachtextsorten (Gliser 1985, 16, Hervorhebung im Original).

Dennoch stellen Bowles/Seedhouse noch im Jahr 2007 fest:

It is generally acknowledged that research into specialized talk has been
slow to enter the mainstream of applied linguistics (Bowles/Seedhouse
2007, 9).

In der Reihe 'Forum fiir Fachsprachenforschung' sind in jiingerer Zeit jedoch
mehrere Arbeiten erschienen, die miindliche Fachkommunikation zum Gegen-
stand haben (beispielsweise Tiittula/Piitulainen/Reuter 2007, Miiller 2006,
Thorle 2005). Sie sind fast immer' im Bereich der Gesprichsforschung® ange-
siedelt. Damit folgen diese Untersuchungen einem Forschungsparadigma, das
auf den interaktionalen Charakter von miindlicher Fachkommunikation ausge-
richtet ist. Hierzu stellen Deppermann/Fiehler/Spranz-Fogasy in einem Uber-
blick iiber die Entwicklung der Beschiftigung mit miindlicher Kommunikation
fest:

Interaktion wurde nicht mehr als verzerrendes Medium einer reinen und
richtigen Sprache gesehen, sondern als das Milieu, von dessen Anforde-
rungen und Konstitutionsmechanismen her Sprache iiberhaupt erst ver-
standlich wird und zu erkldren ist (Deppermann/Fiehler/Spranz--Fogasy
2006a, 5).

: Eine Ausnahme bildet Dormeier (2006), die sich unter dem Aspekt der Verstind-

lichkeit mit Wissensvermittlung im Horfunk auseinandersetzt.
2 Mit Fiehler et al. (2004, 43) verwende ich 'Gespriachsforschung' als Oberbegriff
fiir unterschiedliche Forschungsrichtungen, welche die "Gesprachsformigkeit miind-

licher Kommunikation" ins Zentrum ihres Interesses stellen.
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Hieraus ergeben sich fiir Arbeiten zu miindlicher Fachkommunikation Ziel-

setzungen wie diese:

Folglich [...] wird auf der Grundlage empirischer Daten strikt konstitutions-
analytisch rekonstruiert, auf welche Art und Weise Akteure in ausgewéhl-
ten Arbeitszusammenhédngen professionelle Interaktionsprozesse initiieren
und zielfilhrend abwickeln (Piitulainen/Reuter/Tiittula 2007, 10-11).

Die Fachkommunikationsforschung ist eine Disziplin, die sich der Pluralitit
verpflichtet sieht, und zwar sowohl was die Inhalte als auch was die Methoden
betrifft (Kalverkdmper 2004, 15-20). Obwohl die Fragestellungen der beste-
henden Untersuchungen zu miindlicher Fachkommunikation natiirlich variieren,
scheint mir die Pluralitit der Methoden fiir diesen Bereich aufgrund des stark
ausgeprigten Interaktionsbezugs noch nicht ausreichend gegeben zu sein. Diese
Arbeit verfolgt daher einen anderen methodischen Ansatz und andere Frage-
stellungen als die Untersuchungen aus der Gespriachsforschung. Der Schwer-
punkt liegt auf den Bedingungen miindlicher Kommunikation (Fiehler et al.
2004, 39-41) und den sich daraus ergebenden Eigenschaften von Texten. Ich
gehe der Frage nach, wie sich die Faktoren 'Miindlichkeit' und 'Fachlichkeit' in
Texten manifestieren und in welcher Beziehung sie dabei zueinander stehen.
Dies geschieht im Rahmen eines textlinguistischen Ansatzes. Damit wird eine
integrative Herangehensweise gewdhlt, die Texte und Gespriache nicht in einer
fundamentalen Opposition zueinander sieht. In diesem Sinne schliele ich mich
Eckkrammer an, deren programmatische Auseinandersetzung mit dem Text-

begriff in die Aufforderung miindet:

Wir miissen lediglich wagen, angestammte theoretische und methodische
Dichotomien zu erweichen [sic] und vormalige Gegenpole auf unterschied-
lichste Art und Weise miteinander zu verkniipfen (Eckkrammer 2002, 54).

Angesichts einer Besonderheit meines Korpus bietet sich diese Verkniipfung
geradezu an: Es handelt sich in allen Fillen um dominant miindliche Texte, die

jedoch auch schriftliche Elemente beinhalten.’

3 Urspriinglich sollte die Untersuchung sich mit miindlichen Fachtexten beschéf-

tigen. Das Auftreten der schriftlichen Elemente spielte beim Untersuchungsdesign und

der Korpuserstellung keine Rolle. Wie ihr Vorhandensein zu bewerten ist und welche
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'Miindlichkeit' und 'Fachlichkeit' sind die beiden zentralen Bezugsgréflen eines
Analysemodells, das in dieser Arbeit entwickelt wird. Anhand dieses Modells
beschreibe ich im zweiten Teil ein Korpus dominant miindlicher Fachtexte aus
dem Bereich des franzosischen Notarwesens. Das Korpus enthdlt Vertreter
unterschiedlicher Textsorten.

Der Begriff 'Miindlichkeit' kann sowohl prototypisch-graduierend als auch
medial-extensional bestimmt werden (Fiehler et al. 2004, 50-52). Wihrend sich
der prototypisch-graduierende Ansatz von Koch/Oesterreicher auf die Ebene der
Konzeption, also den vielschichtigen "sprachlichen Duktus von AuBerungen"
(1990, 5), bezieht und von einem Kontinuum zwischen den beiden Polen
'kommunikative Ndhe' und 'kommunikative Distanz' ausgeht, wird bei einer
medial-extensionalen Lesart die mediale Verfasstheit von Texten als einziges
definitorisches Kriterium herangezogen. Unabhingig von dem jeweils ver-
wendeten definitorischen Ansatz’sind die Ebenen 'Medium' und 'Konzeption' fiir
die Bezugsgrofle 'Miindlichkeit' relevant und werden bei der Ausarbeitung des
Modells und der Analyse berticksichtigt.

Medial betrachtet sind die Texte des Korpus relativ homogen. Bezogen auf die
Konzeption sind hingegen Unterschiede zwischen den einzelnen Textsorten zu
erwarten. Die erste Leitfrage der Arbeit ist auf diesen Teilaspekt der Bezugs-

grofle 'Miindlichkeit' gerichtet:

e Wie sind die dominant miindlichen Fachtexte des Korpus auf konzep-

tioneller Ebene zu beurteilen?

Das zweite Erkenntnisinteresse der Arbeit bezieht sich auf den Aspekt 'Fach-
lichkeit'. Auch Fachtexte konnen aus einem prototypisch-graduierenden Blick-
winkel betrachtet werden. Prototypische Merkmale von Fachtexten wurden

vorwiegend mit Bezug auf schriftliche Texte beschrieben (beispielsweise bei
Tinnefeld 1993).

Konsequenzen sich daraus ergeben, wird im theoretischen und empirischen Teil immer
wieder thematisiert.
4 Ich stiitze mich auf die medial-extensionale Lesart des Begriffs 'Miindlichkeit'

(vgl. 3.2).
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Die zweite Leitfrage der Arbeit lautet daher:

e  Weisen die dominant miindlichen Texte des Korpus prototypisch fach-

kommunikative bzw. rechtskommunikative Merkmale auf?

Hierbei steht die in (dominant) miindlichen Texten bislang verhéltnisméfig
selten untersuchte referentielle Ebene von Fachkommunikation im Vordergrund.
Konzeption und Fachlichkeit beeinflussen sich, so kann man annehmen, gegen-
seitig.” Im Zusammenhang mit beiden Leitfragen werden diese Wechsel-
wirkungen thematisiert.

Auch die GroBBen '(mediale) Miindlichkeit' und 'Fachlichkeit' wirken zusammen.

Dies ist Gegenstand der dritten Leitfrage:

e  Welche weiteren Merkmale, die sich aus der Kombination der Faktoren
'Miindlichkeit' und 'Fachlichkeit' ergeben, weisen die Texte des Korpus
auf?

Anders als in der ersten Leitfrage steht hier also nicht die Konzeption, sondern
die mediale Verfasstheit der Texte im Vordergrund.

Fiir die Ausarbeitung des Analysemodells ist eine Auseinandersetzung mit den
Aspekten 'Text', 'Miindlichkeit' und 'Fachkommunikation' notwendig.

Die Beschiftigung mit dem Themenkomplex "Text' erfolgt im zweiten Kapitel
der Arbeit. Hier wird zunidchst begriindet, warum ich den Textbegriff auf
phonisches und dialogisches Sprachvorkommen sowie nonverbale Elemente
beziehe. Im Anschluss geht es um die Frage, durch welche Merkmale Textsorten
bestimmt sind und wie sie sich typisieren lassen. Raibles (1980 und 1996)
Ansatz erweist sich hierbei als gute Grundlage fiir die Ausarbeitung des
Analysemodells. Er entwickelt mehrere Rahmendimensionen fiir die Analyse
und Typisierung von Texten, die sich auf meinen Untersuchungsgegenstand
ibertragen lassen. Mit Blick auf die mediale Verfasstheit der Texte des Korpus
wird der von Raible vorgeschlagene Rahmen erweitert.

Im dritten Kapitel wird im Anschluss an einen kurzen Forschungsiiberblick ge-
klart, wie ich die Begriffe 'Miindlichkeit' und 'Medium' verwende. Danach be-

> So fiihrt beispielsweise bereits Ischreyt (1965, 43-46) eine Besonderheit der

Werkstattsprache, ndmlich metaphorische Wortpragungen, hauptsidchlich auf den kon-

zeptionellen Faktor 'Spontaneitdt' zuriick.
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schiftige ich mich mit mdglichen Kategorien fiir die Analyse miindlicher Texte.
Hierbei stiitze ich mich im Wesentlichen auf zwei sehr breit angelegte Ansétze
zur Untersuchung von mindlichen Texten: das Néhe-Distanz-Kontinuum von
Koch/Oesterreicher (1985 und 1990) und den Band Eigenschaften gesprochener
Sprache von Fiehler et al. (2004). Diese beiden Modelle werden kritisch be-
trachtet, miteinander verglichen und in Beziehung zu den Dimensionen zur
Typisierung von Texten gesetzt.

Im vierten Kapitel geht es als Erstes um die Begriffe 'Fachkommunikation' und
'Rechtskommunikation' sowie um die Frage, inwiefern es sich bei Rechts-
kommunikation um eine Form der Fachkommunikation handelt. Der zweite Teil
des Kapitels beschiftigt sich mit methodologischen Fragen der Analyse von
Fachkommunikation. Es werden verschiedene bestehende Untersuchungsansétze
vorgestellt und auf die Leitfragen dieser Arbeit bezogen. Auf diese Weise
konnen Analysekategorien fiir das zu entwickelnde Modell gewonnen werden.
Bei der konkreten Ausarbeitung des Analysemodells im fiinften Kapitel werden
die fiir das Erkenntnisinteresse relevanten Analysekategorien innerhalb der
Rahmendimensionen diskutiert.

Der empirische Teil beginnt mit einem Uberblick iiber das Untersuchungs-
design. Im Anschluss erfolgt die Analyse in drei Abschnitten. Im ersten
Analysekapitel wird ein Text des Korpus detailliert im Hinblick auf alle
Analysekategorien untersucht. Danach beschreibe und vergleiche ich alle
Textsorten des Korpus im Hinblick auf die ersten beiden Leitfragen. Gegenstand
des dritten Analysekapitels sind die Kategorien, die sich auf die dritte Leitfrage
beziehen.

In den letzten beiden Analyseteilen erfolgt die Untersuchung also leitfragen-
orientiert. Dies bringt mit sich, dass nicht alle Analysekategorien innerhalb einer
Rahmendimension nacheinander abgehandelt werden. Vielmehr wird jede
Rahmendimension in Bezug auf jede Leitfrage neu thematisiert. AbschlieBend
fasse ich die Analyseergebnisse dimensionengeleitet zusammen, um auch aus
dieser Perspektive einen Gesamtiiberblick iiber die Eigenschaften des Korpus zu
gewinnen. Das letzte Kapitel der Arbeit beinhaltet ein kurzes Fazit sowie einen

Ausblick auf weiterfiihrende Fragestellungen.
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2 Text

2.1  Begriffsdiskussion: Text

In der Literatur zur Textlinguistik findet man eine Vielzahl verschiedener Defi-
nitionen des Begriffes "Text'. Neuere textlinguistische Werke sehen vor diesem
Hintergrund von einer Definition ab und plédieren fiir einen eher beschrei-

benden als definitorischen Blick auf den Text:

Die Suche nach einer verbindlichen und allgemein akzeptierten Text-
definition scheint mir nicht nur aussichtslos, sondern miilig. Statt einer
griffigen Definition bedarf es einer Einsicht in die Eigenschaften von
Texten, die die Grundlage fiir eine differenzierte Beschreibung darstellen
konnen (Adamzik 2004, 31).

Adamzik (2004, 32) betont weiterhin, dass es sich bei den vorhandenen Text-
definitionen oftmals um verschiedene Lesarten handelt, die den Fragestellungen
einer bestimmten Untersuchung entsprechen, nicht aber allgemeingiiltigen
Anspruch haben. Im Hinblick auf diese Untersuchung stellt sich die Frage, ob
sich der Textbegriff auf mein Korpus anwenden ldsst. Wenn dem so ist, muss
weiterhin geklart werden, in welcher Lesart der Textbegriff verwendet wird.
Hierzu lohnt ein Blick auf verschiedene definitorische Anséitze. Folgende Fragen

sind dabei von besonderem Interesse:

e  Umfasst der Textbegriff phonisches Sprachvorkommen?
e  Umfasst der Textbegriff dialogisches Sprachvorkommen?

e  Umfasst der Textbegriff auch Nonverbales?

Bei der Beantwortung der Frage, ob der Textbegriff phonisches Sprach-
vorkommen umfasst, werden konzeptionelle Aspekte zunédchst ausgeklammert,
da viele der zitierten Autoren nicht zwischen Medium und Konzeption unter-

scheiden.
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Brinker et. al.® schreiben:

Wihrend die Textlinguistik in ihren Anfingen den schriftkonstituierten
Text wie das miindlich konstituierte Gesprich noch unter den iiber-
greifenden Begriff des Textes subsumiert hat, um die grundlegenden
Gemeinsamkeiten zu berilicksichtigen, wird seit einiger Zeit die Ver-
schiedenheit von "Text" und "Gesprach" herausgestellt. [...] Die Text-
linguistik 14Bt sich [...] auf folgende Form sprachlicher Kommunikation
eingrenzen: Sie wird von einer bestimmten Instanz (Einzelperson, Gruppe,
Institution etc.) schriftlich konstituiert; Produktion und Rezeption sind nicht
interaktiv-gleichzeitig, sondern zeitlich und rdumlich versetzt (Brinker et al.
2000, XVII).

Prominente Vertreter der erstgenannten Position sind Coseriu (42007, 10) und
Weinrich (1982, 28).

Fiir eine Beschrinkung des Textbegriffs auf graphisches Sprachvorkommen
plddieren vor allem Miindlichkeitsforscher.” So schreibt z. B. Fiehler in der

Duden-Grammatik:

Zwischen den grundlegenden Einheiten der geschriebenen und gespro-
chenen Sprache gibt es Parallelen, aber keine Deckungsgleichheit. [...] Dem
Text steht das Gesprich als abgeschlossene kommunikative Einheit der ge-
sprochenen Sprache gegeniiber (Fiehler 2005, 1175).

Die Feststellung Brinkers et al. (2000, XVII), heute werde der Begriff 'Text' vor-
wiegend in Bezug auf graphisches Sprachvorkommen verwendet, ist kritisch zu
betrachten. Wie die Aufteilung des HSK in je einen Halbband zur Textlinguistik
und zur Gesprichslinguistik (Brinker et al. 2000/2001) suggeriert, folgen die
Autoren einem Forschungsparadigma, das Texte in Opposition zu Gespriachen

sieht. Vor diesem Hintergrund sind die Zuordnungen 'Text — graphisch' vs.

6 Adamzik (2004, 42) weist darauf hin, dass Heinemann (2000) als ein weiterer

Herausgeber des HSK-Bandes diese Ansicht nur in der gemeinsamen Verdffentlichung
mit Brinker teilt. Und auch Brinker (°2005, 19-20) fasst an anderer Stelle monolo-
gisches miindliches Sprachvorkommen unter dem Textbegriff.

7 Ich verwende 'Miindlichkeitsforschung' als Oberbegriff fiir verschiedene For-
schungsrichtungen, die sich mit miindlichem Sprachvorkommen befassen (vgl. 3.1

sowie die Bestimmung des Begriffs '"Miindlichkeit' in 3.2).
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'Gesprach — phonisch' zu verstehen. Jedoch plddieren auch heute viele Textlin-
guisten flir einen weiten Textbegriff, der graphisches und phonisches Sprachvor-
kommen umfasst. In diesem Kontext sind zum Beispiel Heinemann/Heinemann
(2002, 97) und Adamzik (2004, 75) zu nennen. Teilweise wird die Auffassung
vertreten, die Gesprachslinguistik sei ein Teil der Textlinguistik (Fix/Poethe/Yos
2003, 43; Eckkrammer 2002, 45). Es bleibt also festzuhalten, dass die eingangs
formulierte Frage bis heute nicht eindeutig geklart ist.

Ich bezeichne in meiner Untersuchung phonisch realisiertes Sprachvorkommen
als '"Text'. Bei dieser Entscheidung spielt nicht nur die mediale Verfasstheit des
Sprachvorkommens, sondern auch die konzeptionelle Ebene eine Rolle.

Fiehler et al. (2004, 21-22) sprechen sich dafiir aus, auf der Grundlage der medi-
alen Verfasstheit von Sprachvorkommen zwischen Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit zu unterscheiden. Sie befiirchten, dass bei einer konzeptionellen Unter-
scheidung (die auch immer eine graduelle ist) eine Prototypisierung erfolgt und
nicht alle Formen phonischen Sprachvorkommens gleichermallen berticksichtigt
werden. Der Dichotomie phonisch-graphisch entspricht bei ihnen die Dichoto-
mie miindlich-schriftlich. Der Textbegriff bezieht sich bei Fiehler ('2005, 1175),
wie aus dem obenstehenden Zitat hervorgeht, eindeutig auf die graphi-
sche/schriftliche Seite, er ist also medial bestimmt. Eine solche Sichtweise halte
ich mit Blick auf den Vergleich oder die Typologisierung von Textsorten fiir
problematisch. Ein Vergleich muss auf der Grundlage eines oder mehrerer
Differenzierungskriterien erfolgen. Als Differenzierungskriterien werden héaufig
beispielsweise der Kommunikationsbereich (Brinker et al. 2000, XIX-XX) oder
die Funktion (Brinker ®2005, 145-146) herangezogen. Solche Differenzierungs-
kriterien lassen sich auf graphisches und phonisches Sprachvorkommen
problemlos gleichermallen anwenden, sind also medial unabhéngig.

Adamzik kritisiert die strenge Teilung der HSK-Binde in Text- und Gesprichs-

linguistik folgendermalen:

In dem grundsétzlichen Gegensatz zwischen prototypisch miindlichem und
schriftlichem Sprachgebrauch liegt die Motivation fiir eine Aufgliederung
der Teildisziplinen Text- versus Gespréachslinguistik, wie sie etwa die
HSK-Bénde kennzeichnet. Die nahezu identische Subgliederung beider
nach Kommunikationsbereichen ldsst jedoch bereits erkennen, dass damit

zugleich sprachliche AuBerungen voneinander getrennt werden, die doch

20 © Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



eng miteinander verbunden sind, eben iiber die Zugehorigkeit zum selben
Kommunikationsbereich. Will man also das Spektrum typischer Texte und
Gespréache innerhalb eines solchen Bereichs erfassen oder auch nur kon-
krete Realisate einer Textsorte [...] beschreiben, muss man mit einer engen
Verschrankung  schriftlicher und miindlicher Bestandteile rechnen
(Adamzik 2004, 75).

In Bezug auf die Textfunktion argumentieren Heinemann/Heinemann in eine
dhnliche Richtung:

Wir beziehen uns vielmehr auf die These, dass Texte generell primér funk-
tional geprdgt sind, dass also mit ganz unterschiedlichen Textstrukturen der
miindlichen oder schriftlichen Kommunikation dieselben Zwecke bewirkt
werden konnen. Schrift-Texte und Sprech-Texte werden folglich hier unter
einem allgemeinen Text-Begriff subsumiert (Heinemann/Heinemann 2002,
97).

Auch wenn die Texte meines Korpus in dieser Untersuchung nicht mit
schriftlichen Texten verglichen werden, halte ich es vor dem Hintergrund der
voranstehenden Zitate nicht fiir sinnvoll, durch eine enge Lesart des Textbegriffs
von vorneherein eine Trennlinie zwischen zwei Arten von Sprachvorkommen zu
ziehen, die offensichtlich in Hinblick auf mehrere Aspekte durchaus vergleich-
bar sind.

Mit Blick auf das Korpus dieser Arbeit ist zudem ein weiterer Aspekt von
Bedeutung. Alle Texte sind multimedial, das heif3t sie enthalten sowohl miind-
liche als auch schriftliche Elemente. Diese stehen in einem derart engen und
vielschichtigen Wechselverhéltnis zueinander, dass eine analytische Trennung
nicht zielfithrend ist.

Koch/Oesterreicher (1990, 5-6) konstatieren, dass auf medialer Ebene zwischen
phonischem und graphischem Sprachvorkommen eine strikte Dichotomie
herrscht, wohingegen auf konzeptioneller Ebene ein Kontinuum zwischen Néhe-
sprache und Distanzsprache besteht.

Fiir Koch ist, anders als fiir Fiehler et al. (2004, 21-22), die konzeptionelle
Ebene konstitutiv fiir Miindlichkeit bzw. Schriftlichkeit:

Strenggenommen sollten die Probleme von Miindlichkeit und Schriftlich-
keit auf dieser Ebene [auf der Ebene der Konzeption] erdrtert werden (Koch
1986, 114).

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 21



Dementsprechend ist es auch ein konzeptioneller Aspekt, der den Textbegriff
bestimmt. '"Text' wird "nur im Sinne von 'Distanzdiskurs' (Koch/Oesterreicher
1990, 12) verwendet. Als Antonym sprechen sie vom 'Nihediskurs'.® Meines
Erachtens ist die Verwendung des oppositionellen Begriffspaars 'Ndhediskurs'
vs. 'Distanzdiskurs' bzw. "Text' schwierig, weil auf der Ebene der Konzeption ja
gerade keine Dichotomie, sondern ein Kontinuum vorliegt. Die Begriffe konnen
also streng genommen nur fiir die sehr kleine Anzahl von Diskursen verwendet
werden, die sich tatsdchlich an den extremen Polen der Nihe oder Distanz an-
siedeln lassen. Hierbei ist es aufgrund der medial unabhidngigen Definition von
"Text' grundsitzlich denkbar, wenn auch in der Praxis wohl duflerst selten, dass
phonisches Sprachvorkommen in der Terminologie von Koch/Oesterreicher als
"Text' bezeichnet wird.

Es erscheint mir fiir die konkrete Analyse kommunikativer Akte praktikabler,
auf konzeptioneller Ebene von der Verwendung antonymischer Begriffspaare
abzusehen und den Textbegriff als Oberbegriff fiir ndhekommunikative und
distanzkommunikative Diskurse sowie all die Diskurse, die sich in dem
Kontinuum zwischen Nihe und Distanz ansiedeln lassen, zu verwenden. Fiir die
theoretische Bestimmung des Kontinuums sind jedoch die extremen Pole am
aufschlussreichsten. In diesem Zusammenhang kann die Verwendung der
Begriffe 'Ndhediskurs' und 'Distanzdiskurs' durchaus sinnvoll sein. Diese weite
Lesart des Textbegriffes soll nicht dariiber hinwegtduschen, dass zwischen
miindlicher und schriftlicher Kommunikation auf allen Ebenen der Analyse fun-
damentale Unterschiede bestehen, denen durch ein geeignetes Kategorien-
inventar Rechnung getragen werden muss.

Vor diesem Hintergrund ist die Entwicklung einer Grammatik der gesprochenen
Sprache in jlingerer Zeit zu einem Interessenschwerpunkt der Miindlichkeits-
forschung geworden (z.B. Agel/Hennig 2006a und Deppermann/Fichler/
Spranz-Fogasy 2006b; Imo 2007). Wichtige Ansétze sind in diesem Zusammen-
hang beispielsweise die Construction Grammar (Guinthner/Imo 2006) sowie die
Neumodellierung des Nihe-Distanz-Kontinuums von Koch/ Oesterreicher durch
Agel/Hennig (2006b).

8 Den Diskursbegriff beziehen Koch/Oesterreicher (1990, 12) auf die individuelle
Ebene der Sprache bei Coseriu (z. B. 21992, 250-265).
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Bevor ich meine Position zu der Frage, ob der Textbegriff auch dialogisches
Sprachvorkommen umfasst, darlege, miissen einige begriffliche Kldrungen vor-
genommen werden. Wie Fritz/Hundsnurscher (1994, XIII-XIV) beziehe ich den
Begriff 'Dialog' (und damit auch sein Antonym 'Monolog') auf phonisches und
graphisches Sprachvorkommen. Die Frage nach der Monologizitit bzw. Dia-
logizitdt von Texten bezieht sich also auf die Ebene der Konzeption. Nachdem
ich bereits festgelegt habe, dass ich phonisches und graphisches Sprach-
vorkommen als 'Text' bezeichne, spielen bei der folgenden Argumentation
mediale Aspekte keine Rolle mehr.

Auch in Bezug auf das Problem der Monologizitit bzw. Dialogizitdt von Texten
gehen die Meinungen auseinander. Die Gesprachsanalyse geht davon aus, dass
Gespriche grundsitzlich dialogisch und Texte grundsitzlich monologisch sind.’
So definieren Brinker/Sager das Gespréch als "eine begrenzte Folge von sprach-
lichen AuBerungen, die dialogisch ausgerichtet ist und eine thematische Orien-
tierung aufweist" (*2006, 11). Zum Textbegriff schreibt Brinker:'

Die linguistische Textanalyse beschiftigt sich vornehmlich mit dem
monologischen Text (ein Schreiber bzw. Sprecher): Dialogische
sprachliche Gebilde (Gespriche) werden demgegeniiber weniger innerhalb
der Textlinguistik untersucht als vielmehr im Rahmen einer neuen linguis-
tischen Teildisziplin, der sog. Dialog- oder Gesprichsanalyse. Diese Be-
schrankung auf den monologischen Text ist u. a. aus folgenden Griinden ge-
rechtfertigt: Im Unterschied zum monologischen Text bilden bei Dialogen
bzw. Gesprichen in der Regel nur die AuBerungen mehrerer Kommuni-
kationsteilnehmer ein kohdrentes sprachliches Gebilde. Der fiir die vorge-
schlagene Textdefinition grundlegende Begriff der kommunikativen Funk-
tion ist aber primér auf den einzelnen Sprecher bzw. Schreiber bezogen [...],
so daBB die Anwendung des Textbegriffs auf dialogische Kommunikation
zumindest als problematisch erscheint (Brinker °2005, 19-20; Hervorhe-

bung im Original).

’ Zur Verortung und zum Gegenstandbereich der Gesprachsanalyse vgl. auch

Deppermann (2008, 13-20) und Henne/Rehbock (*2001, 1-32).
" Auf die Tatsache, dass Brinker (2000) als einer der Herausgeber des HSK-Bands
eine andere Auffassung vertritt und den Textbegriff dort auf graphisches Sprachvor-

kommen beschrinkt, sei hier nochmals hingewiesen.
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Die Gegenposition vertritt beispielsweise Mackeldey:

Textkonzepte, die nicht auf ganze Dialoge anwendbar sind oder von denen
Dialoge ausdriicklich ausgeschlossen werden, konnen nicht akzeptiert wer-
den. Sie basieren auf einem zu engen Verstindnis der kommunikativen
Funktion des Textes, die mit Sprecherintention, Handlungsziel eines Spre-
chers, Handlungstyp, Illokutionsakt o. d. gleichgesetzt wird (Mackeldey
1987, 38).

Meine Lesart des Textbegriffs umfasst sowohl Monologe als auch Dialoge.
Hierfiir sprechen mehrere Griinde. Koch/Oesterreicher halten Monologizitit und
Dialogizitdt fir graduelle GroBen (1990, 9). Dies impliziert ein weites Ver-
stindnis von Dialogizitét, das sich nicht nur auf das tatsidchliche Vorhandensein
von Sprecherwechseln (Mackeldey 1987, 35-36) beschrankt:

[...] der Grad der Dialogizitit, fiir den in erster Linie die Moglichkeit und
Hiufigkeit einer spontanen Ubernahme der Produzentenrolle bestimmend
ist (der Dialogizitit in einem weiteren Sinne konnen Phidnomene wie
'Partnerzuwendung' usw. subsumiert werden; [...]) (Koch/Oesterreicher
1990, 9).

Dieser Auffassung des Dialogbegriffs schliee ich mich an. Der graduelle Cha-
rakter von Dialogizitit bzw. Monologizitit erlaubt es meines Erachtens besser
als eine strikt dichotomische Sichtweise, analytisch mit Phdnomenen wie der
Textsorte 'Vorlesung' umzugehen, die durchaus horerbezogen und interaktional
sind, auch wenn kein Sprecherwechsel stattfindet (Monteiro/Rosler 1993, 56).

Vergleichbares zeigt sich auch bei der Betrachtung meines Korpus. Innerhalb
der Textsorte 'Ubung eines Priifungsgesprichs' finden sich monologische Kurz-
referate der Studierenden. Diese sind eingebettet in die dialogische Simulation
einer Priifungssituation. Zumindest theoretisch besteht die Mdglichkeit zu Spre-
cherwechseln.'" Durch die face-to-face-Situation ist ein hohes MaB an Partner-

zuwendung gegeben.

""" Denkbar, wenn auch nicht im Korpus enthalten, wire dies zum Beispiel in einer

Situation, in der ein Studierender vor Aufregung gar nichts sagt und der Priifer helfend

eingreift.
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Eckkrammer (2002, 46) zeigt weiterhin, dass es insbesondere im Bereich der
computervermittelten Kommunikation viele Mischformen von Monolog und
Dialog gibt. So besteht bei der Kommunikation per E-Mail die Moglichkeit des
"Quotens", der Wiederaufnahme von Textpassagen aus einer E-Mail in der
Antwort-Mail. Vergleichbare Phianomene finden sich auch in meinem Korpus.
Im weiteren Verlauf der oben erwidhnten Priifungssimulationen werden die eher
monologischen Kurzreferate wieder aufgegriffen und dienen als Grundlage fiir
ein vertiefendes und weiterfithrendes Priifungsgesprach. Betrachtet man also die
simulierte Priifungssituation in ihrer Gesamtheit, wird deutlich, dass es sich um
eine Mischform von Monolog und Dialog handelt.

In unmittelbarem Zusammenhang mit dem Problem der Monologizitit bzw.
Dialogizitdt von Texten wird hiufig ein weiterer Aspekt diskutiert, zu dem ich

kurz Stellung nehmen mdchte. Fiehler et al. schreiben:

Gesprochene Sprache hat ihre zentrale Funktion in der interaktiven
Bewiltigung aktueller Aktionen. Geschriebene Sprache hingegen als das
Verfahren, sprachliche Handlungen der Fliichtigkeit zu entheben, hat ihre
spezifische Funktion in der raum-zeitlichen Distribution und Tradierung
von AuBerungen und Texten (Fiehler et al. 2004, 20).

Hausendorf kommt in seiner programmatischen Erorterung der Prozesshaftigkeit

von Gesprichen aus sprachtheoretischer Perspektive zu dem Schluss:

Die moderne Sprachwissenschaft verdankt ihre methodischen und metho-
dologischen Grundlagen einem Gegenstands- und Strukturverstindnis, das
gerade die systematische Ausblendung der Prozessualitit von Gespro-
chen-Gehortem erlaubt und erzwingt! Da (auch) Gesprichs-Analysen letzt-
lich auf die Rekonstruktion von (sprachlichen bzw. sprachlich mit-
konstituierten) Strukturen abheben, stellt sich die Frage, welcher Art diese
Strukturen sind, wenn sie offenkundig nicht daraus resultieren, dass von
Prozessualitit und Zeitlichkeit abstrahiert wird, sondern im Gegenteil
Prozessualitdt fiir diese Strukturen konstitutiv sein soll. Die Aufgabe be-
steht darin, den Prozess selbst als Struktur zu erfassen und zu beschreiben
(Hausendorf 2007, 13-14; Hervorhebungen im Original).
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Meines Erachtens kann und sollte man sprachliche AuBerungen unabhingig
vom Medium sowohl als Prozess als auch als Produkt betrachten.'” In der
Textlinguistik geschieht dies ohnehin spitestens seit der kognitiven Wende. Die
Erforschung von Produktion und Rezeption graphischer Texte (zum Beispiel
Gansel/Jurgens 2002, 125-162) legt ihr Augenmerk auf den prozeduralen Cha-
rakter. Und wenn Arbeiten der modernen Textgrammatik sich mit Phdnomenen
wie beispielweise Proformen in der gesprochenen Sprache beschiftigen
(Schreiber 1999), steht der phonische Text als Produkt im Zentrum des Inte-
resses. Beide Perspektiven schlieBen einander nicht aus, sondern sind vielmehr
komplementér.

Aus den folgenden Griinden mochte ich "Text' auch auf Nonverbales beziehen.
So kontrovers die Auffassungen zum Textbegriff auch sind, besteht doch Einig-
keit iiber die Tatsache, dass sowohl verbale als auch nonverbale Elemente analy-
siert werden miissen, um der Komplexitit der Kommunikationsereignisse
gerecht zu werden. Weiterhin muss das Verhiltnis zwischen verbalen und kor-
persprachlichen FElementen beschrieben werden, denn sie bilden "eine
funktionale Gemeinschaft im Kommunikationsprozess" (Kalverkdmper
2000a, 48). Vor diesem Hintergrund scheint mir eine methodologische Tren-
nung der Analyse verbaler und nonverbaler Elemente die empirische Unter-
suchung komplexer Kommunikationssituationen unnétig zu erschweren.

In der Fachkommunikationsforschung ist ohnehin eine Hinwendung zur Semio-
tik zu verzeichnen.

Kalverkdamper stellt die Existenz einer "fachlichen Korpersprache" fest (2000a,
55-56) und schreibt:

Der Briickenschlag zur Semiotik, wie er im schriftlichen Bereich beim

Thema 'Bild' schon geleistet ist, verankert mit dem neuen Blick auf Korper-

2 Auf die Tatsache, dass das Verfassen und Lesen eines schriftlichen Textes durch-

aus als Prozess wahrgenommen werden kann, weisen Fiehler et al. (2004, 61) hin.
5 Frither war die Videoaufzeichnung von Gesprichen mit erheblichen praktischen
und finanziellen Problemen verbunden, sodass man haufig lediglich mit Audio-
aufnahmen gearbeitet hat. Dies mag auch zu der analytischen Trennung beigetragen

haben.
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sprache die Disziplin nun auch hier in dem Kriftefeld von Miindlichkeit,

Fachkommunikation und Korpersemiose (Kalverkdmper 2000a, 75).

Zwar stellt er keinen Zusammenhang zum Textbegriff her, doch zeigt dieses
Zitat, dass in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit eine
Offnung hin zur Semiotik zweckmiBig ist.

Wenn man den Textbegriff wie ich auf phonisches und dialogisches Sprach-
vorkommen anwendet, ist eine getrennte Analyse verbaler und nonverbaler
Elemente kaum moglich. Oftmals ergénzen sich Verbales und Nonverbales und
erst ihr Zusammenwirken konstituiert den Sinn des Textes (Fix 2001, 114).
Dieser Gedanke fiihrt in der Konsequenz dazu, auch rein nonverbale Kommu-
nikation, beispielsweise Kommunikation mit Hilfe von Gebérdensprache, als
"Text' zu bezeichnen. Das ist im Kontext dieser Untersuchung unproblematisch,
da mein Korpus keine rein nonverbalen Texte enthilt. Grundsitzlich halte ich es
jedoch fiir vorstellbar, dass eine solche Sichtweise zu methodischen Problemen
fiihrt, wenn man tatséchlich mit der Untersuchung von Piktogrammen oder der
rein nonverbalen Durchfiithrung von praktischen Handlungen in einem Kommu-
nikationszusammenhang konfrontiert ist und an die Grenzen des analytischen
Instrumentariums der Textlinguistik gerdt. Dieses Beispiel zeigt einmal mehr,
dass Textdefinitionen in empirischen Arbeiten keinen Anspruch auf Allgemein-
giiltigkeit haben sollten (Adamzik 2004, 32 vgl. auch Seite 18), sondern dass die
Lesart des Textbegriffs mit Blick auf das jeweilige Design der Analyse zu
wibhlen ist.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass fiir die Untersuchung meines Korpus ein
weiter Textbegriff, der phonisches und graphisches Sprachvorkommen, mono-
logische und dialogische Kommunikationsformen sowie verbale und nonverbale
Elemente umfasst, zielfiihrend ist. Hierbei miissen die Analysekategorien so
gewidhlt werden, dass die besonderen Eigenschaften phonischer, eher dia-
logischer Kommunikationsakte, in denen Verbales eng mit Nonverbalem zu-
sammenhingt, in angemessener Weise erfasst werden konnen. Dies kann eine
textlinguistische Untersuchung durchaus leisten, wenn sie Erkenntnisse der

Miindlichkeitsforschung und semiotische Gesichtspunkte integriert.
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2.2  Typisierung von Texten

Der Textsortenbegriff ist dhnlich schillernd wie der Textbegriff (Adamzik
1995, 11-14). Adamzik hat in der Einleitung zu ihrer Textsorten-Bibliographie
einen viel beachteten Gesamtiiberblick iiber die Thematik gegeben, der Orien-
tierungshilfen fiir die Situierung weiterer textlinguistischer Arbeiten enthélt. Die
unterschiedlichen Definitionen des Begriffs "Textsorte' lassen sich im Grofen

und Ganzen zwei verschiedenen Lesarten zuordnen:

In der unspezifischen Lesart wird mit Textsorte irgendeine Sorte, Menge
oder Klasse von Texten bezeichnet, die entsprechend irgendeinem Diffe-
renzierungskriterium (oder auch mehreren zugleich) von anderen Mengen
bzw. Klassen von Texten unterschieden werden kann (Adamzik 1995, 14;

Hervorhebung im Original).
Der spezifischen Lesart zufolge sind Textsorten

Klassen von Texten, die in bezug auf mehrere Merkmale spezifiziert sind,
die also auf einer relativ niedrigen Abstraktionsebene stehen (Adamzik
1995, 16).

Wie die meisten textlinguistischen Arbeiten verwende ich den Begriff 'Textsorte'
in der spezifischen Lesart. Zur Erarbeitung der Merkmale, durch die Textsorten
bestimmt sind, stiitze ich mich auf Raibles (1980 und 1996) Ansatz zur Typi-
sierung von Textsorten. Dieser Ansatz umfasst u. a. auch die von Adamzik
(1995, 16) genannten Dimensionen 'Funktion', 'Kommunikationsbereich' und
'sprachliche Gestalt'."*

Raible geht von der Grundannahme aus, dass Sinneswahrnehmung und
Kommunikation durch Sprache nur anhand von Modellen funktionieren. Erst
durch die in diesen Modellen stattfindende Abbildung und gleichzeitige Verkiir-
zung (durch Beschrinkung auf bestimmte Merkmale) eines Originals kon-
stituiert sich Sinn (1980, 320-322).

" Die Funktion ist bei Raible Teil der situativen Einbettung (1996, 8). Der

Kommunikationsbereich ist in einer anderen Publikation von Adamzik ebenfalls Teil
der Situation (2004, 68-74).
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Sowohl einfache als auch komplexe sprachliche Zeichen weisen diesen Modell-
charakter auf. Ein Text ist fiir Raible ein komplexes sprachliches Zeichen und
somit ein Modell "von dem oder fiir das, was wir sagen wollen" (1980, 324).

Zum Gattungsbegriff schreibt er Folgendes:

Ein Text, der zu einer Gattung gerechnet wird, ist als komplexes Zeichen
ein Modell, das durch Konventionalisierung Geltung hat und das wie alle

Zeichen historischer Verdnderung unterworfen ist (Raible 1980, 347).

Gegenstand des Aufsatzes von 1980 sind explizit Gattungen, jedoch weist
Raible darauf hin, dass es "eine breite Ubergangszone zwischen literarischen
und nichtliterarischen Textsorten" gibt (1980, 347). 1996 weitet er den Gat-
tungsbegriff auf nicht-literarische Textsorten aus (1996, 70). Gattungsbezeich-
nungen sind fiir ihn "einfache sprachliche Zeichen, mit denen komplexe
sprachliche Zeichen benannt werden" (1980, 340) und somit "einfache Modelle
fiir komplexe Modelle" (1980, 340). Um nun Texte zu typisieren, bieten sich

"bewuBtseinseigene Kriterien"" (1996, 65) an:

Die Differenziertheit der Phdnomene, so wie sie uns intuitiv schon durch
eine Vielzahl von Gattungsbezeichnungen gegeben ist, bleibt erhalten und

wird sogar zur Basis der Systematisierung gemacht (Raible 1980, 341).
Er geht davon aus,

daB in der Art und Weise, wie bei der Benennung von Texten verkiirzt wird,
RegelmiBigkeiten erkennbar sein konnten, dal man also mit einer sema-
siologischen Analyse von Gattungsbezeichnungen die Dimensionen und auf
thnen die Merkmale ermitteln konnte, die bei der Benennung von Texten
mit solchen Gattungsbezeichnungen eine Rolle spielen (Raible 1996, 65,

Hervorhebung im Original).'

" Diesen Terminus verwendet Raible in Anlehnung an Gauger. Gauger behandelt

den Bewusstseinsbegriff in Sprachbewusstsein und Sprachwissenschaft (Gauger 1976,
11-72).

' Ein dhnlicher Gedankengang findet sich auch bei Adamzik:

Wer — mehr oder weniger bewul3t — an alltagssprachlichen Kategorien an-
setzt, um zu einer Texttypologie zu gelangen, benutzt in aller Regel die

normalsprachlichen Lexeme lediglich als Anhaltspunkt fiir die Auffindung
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