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ich in akademischer Hinsicht wohl am meisten zu verdanken habe: den Philosophin-
nen und Philosophen. Ich bin dankbar für all die großen Werke der Vergangenheit und 
all die „kleinen“ philosophischen Fachartikel der Gegenwart, die es mir ermöglicht ha-
ben, zumindest durch Neuanordnung von bereits Bekanntem ein vielleicht noch unbe-
kanntes philosophisches Konzept des guten Lebens vorzulegen – und damit einen klei-
nen Tropfen in den riesigen Ozean philosophischen Denkens zurückzuführen, aus dem 
ich so reichlich geschöpft habe.

Dieser gesamte Wirkungszusammenhang ist immer mitgemeint, wenn von mir 
als Person die Rede ist; all das soll immer mitschwingen, wenn ich „ich“ sage; all das 
steckt in der vorliegenden Arbeit – und es ist eine gesellschaftlich akzeptierte Irre-
führung, dass sie nur einen einzigen Autor im Namen trägt.
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1 Einleitung: Die Ethik und das gute Leben

Nichts in der Welt ist einfacher als die Begründung einer Forschungsarbeit zum guten 
Leben. Denn alles, was wir Menschen überhaupt tun, tun wir für ein gutes Leben. Je-
des Ziel, das wir verfolgen, dient letztlich diesem Zweck; ist nur ein Zwischenziel im 
Dienste dieses höchsten Ziels. Auf die Frage etwa, warum wir denn so viel Geld verdie-
nen wollen, gibt es zahlreiche Antworten, und sie alle begründen dieses Ziel, indem sie 
auf ein höheres Ziel dahinter verweisen: Geld verdienen, um sich sicher zu fühlen, um 
die Familie zu versorgen, um die Welt zu bereisen. Auch diese Zwecke lassen sich noch 
einmal begründen; auch sie dienen nochmals einem höheren Zweck. Am Ende dieser 
Kette steht das gute Leben als letztes Ziel aller Bestrebungen des Menschen – und als 
letztes Ziel der Bestrebungen aller Menschen. Aristoteles charakterisiert das gute Le-
ben (εὐδαιμονία) „als vollkommen schlechthin“1, weil es „stets rein für sich selbst ge-
wählt wird und niemals zu einem anderen Zweck.“2 Man kann den aristotelischen Be-
griff „εὐδαιμονία“ daher auch direkt mit „Glückseligkeit“ oder „Glück“ ins Deutsche 
übertragen – auch wenn „das gute Leben“ die wohl treffendste Übersetzung ist.3

Das Glück – bzw. das gute Leben – ist das einzige Ziel dieser Welt, das wir um sei-
ner selbst willen anstreben; es ist der einzige Zweck, der nicht selbst wiederum einem 
höheren Zweck dient. Die Glückseligkeit ist sich selbst genug, sie ist ein Zweck an sich 
selbst. Wer alles hat, ohne glücklich zu sein, der hat eigentlich nichts; und wer glücklich 
ist trotz Armut und Krankheit, dem fehlt eigentlich nichts. 

Wenig überraschend also, dass das Thema der Glückseligkeit seit Jahrtausenden 
die Theorie und Praxis menschlichen Lebens bestimmt. Gegenwärtig scheint es sogar 
Hochkonjunktur zu haben:4 Unzählige Glücksratgeber füllen die Literaturregale; Do-
kumentationen über buddhistische Lebensphilosophie und den Dalai Lama prägen 
das Bildungsfernsehen von Arte und 3Sat; mit der amerikanischen Unabhängigkeitser-
klärung erhält das Recht auf die eigene Glücksverfolgung (pursuit of happiness) sogar 
Verfassungsrang; und der Staat Bhutan setzt sich als politisches Ziel nicht primär den 
Wohlstand seiner Bürger (Bruttosozialprodukt), sondern deren Glück, wozu eigens die 
Messgröße des Bruttosozialglücks eingeführt wurde.5

Das Glück ist also allgegenwärtig. Von daher ist die Beschäftigung mit dem guten 
Leben eine Selbstverständlichkeit und bedarf keiner weiteren Begründung. Das gute 
Leben ist das einzige Ziel der Welt, das wir nicht mehr erläutern müssen, da es seinen 
Wert nicht von etwas anderem gewinnt. Und es ist auch das einzige Ziel, das wir nicht 

1 Aristoteles 1969: 15 [1079a 34].
2 Aristoteles 1969: 15 [1079a 34].
3 Vgl. dazu ausführlicher Fenner 2007: 16f. Wortwörtlich bedeutet „εὐδαιμονία“ [eudaimonia] 

 übrigens: einen guten („εὐ“ [eu] = „gut“) Dämon zum Führer haben (vgl. Lauster 2011a; ausführ-
licher in Kap. 12.3).

4 Vgl. Bellebaum 2002b: 9, Schmid 2007a: 7. Siehe dazu ausführlicher Kap. 12.1.
5 Vgl. Declaration of Independence (1776); vgl. Bhutan Studies & GNH Research (2014).
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mehr sinnvoll erläutern können; das einzige Ziel, „über das hinaus kein Ziel gedacht 
werden kann.“6

Nichts dürfte also einfacher sein als die Begründung einer Forschungsarbeit zum 
guten Leben. Dass sich diese Begründung innerhalb der philosophischen Forschung aber 
derzeit keineswegs von selbst versteht, genau darin liegt das Problem – und auch der 
Ausgangspunkt der vorliegenden Studie.

Diese Forschungslage ist durchaus verwunderlich, denn es waren die altgriechi-
schen Begründer der abendländischen Philosophie – Sokrates, Platon und insbesondere 
Aristoteles –, die das gute Leben ins Zentrum der Philosophie rückten.7 Und man könn-
te meinen, dass sich an dieser herausragenden Stellung des guten Lebens seit der Antike 
nichts Wesentliches geändert hat: Auch heute noch herrscht unter Philosophen unge-
wohnte Einigkeit darüber, dass der Mensch von Natur aus nach Glück strebt.8 Manchen 
gilt das Glück sogar als „der größte gemeinsame Nenner der Menschheit“9. Die wissen-
schaftliche Erforschung des Glücks – so könnte man daraus schließen – scheint „keiner 
weiteren Begründung zu bedürfen“10. Kurioserweise gilt dies aber nicht für den philo-
sophischen Fachdiskurs.

Trotz der ungebrochenen lebensweltlichen Relevanz des Glücks lässt sich nämlich 
seit der Aufklärung eine philosophische Abkehr vom guten (manchmal auch: gelin-
genden) Leben ausmachen. Während das Thema in der Antike noch als eigentliches 
Ziel der philosophischen Bemühungen galt, wird es in der neuzeitlichen und zeitgenös-
sischen Philosophie – insbesondere in der philosophischen Ethik – mehrheitlich ver-
drängt und exterritorialisiert. Wurde die Ethik früher noch als Lehre vom guten bzw. ge-
lingenden Leben verstanden, wird sie in den meisten gegenwärtigen Ethikkonzeptionen 
auf ihre normative Dimension reduziert; übrig bleibt eine Ethik als Lehre von der Mo-
ralität.

Daher ist die im Titel der vorliegenden Studie suggerierte Auffassung der Ethik 
als Lehre vom guten Leben gegenwärtig durchaus ungewöhnlich – das gute Leben ist in 
der philosophischen Ethik spätestens seit Kants Pflichtethik zu einer Randnotiz gewor-
den. Wenn das Thema überhaupt Erwähnung findet, dann meistens nur, um gleich-
sam zu begründen, warum es für die philosophische Ethik keine nennenswerte Rolle 
spielen darf und nicht weiterverfolgt werden muss.11 Dementsprechend lässt sich in der 
aktuellen Ethikforschung eine klare Dominanz rein normativer (moralitätsbezogener) 
Ethik-Konzeptionen feststellen.12 Nichtsdestotrotz ist eine unverkürzte Ethik als Lehre 
vom guten Leben in unseren Tagen kein bloßes Wunschdenken mehr.

Seit einiger Zeit nämlich ist in der philosophischen Forschung eine Gegenbewe-
gung zur rein normativen Ethik zu beobachten, die in den letzten 25 Jahren zu einer 

6 Höffe 1992: 396.
7 Vgl. Bordt 2004: 17, Fenner 2007: 2.
8 Vgl. dazu ausführlich Kap. 12. Dort wird auch diskutiert, ob Friedrich Nietzsche als mögliche 

Ausnahme zu diesem Konsens gelten kann. Für Nietzsche streben ja lediglich die Utilitaristen 
nach Glück: „Der Mensch strebt nicht nach Glück; nur der Engländer thut das.“ (Nietzsche 1988a: 
60)

9 Pieper 2003: 17.
10 Fenner 2003: 11.
11 Vgl. dazu Kap. 2.1.
12 Vgl. ausführlicher Kap. 2.1.
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kleinen „Renaissance des guten Lebens“13 geführt hat. Man kann diese Strömung bis 
zur Entstehung der Philosophischen Praxis in den 1980er-Jahren zurückverfolgen.14 Spä-
testens mit Hans Krämers wegweisendem Werk „Integrative Ethik“15 von 1992 wird das 
pragmatische Glücksstreben dann auch wieder in den theoretischen Diskurs der aka-
demischen Philosophie eingeführt.16 Zur Renaissance des guten Lebens lässt sich wei-
terhin auch die Wiederbelebung der philosophischen Lebenskunst zählen, wie sie in 
Deutschland vor allem von Wilhelm Schmid populär gemacht wurde.17 Schmid selbst 
bezieht sich wiederum auf die individuelle Erschaffung und Gestaltung des eigenen Le-
bens bei Nietzsche und Foucault.18

In dieser Renaissance-Bewegung wird der aristotelische Gedanke wiedergeboren, 
der Ethik müsse es letztlich um die Theorie und Praxis des guten Lebens gehen.19 Mit 
der Renaissance des guten Lebens ist daher auch der Ruf nach einer Ethik des guten Le-
bens verbunden, die sich der aristotelischen Idee einer sowohl das individuell Gute als 
auch das gemeinschaftlich Gute umfassenden Ethik verpflichtet weiß.20

Dementsprechend trägt die vorliegende Studie nicht zum moralphilosophischen 
Projekt einer rein normativen Ethik bei, sondern schließt vielmehr an die wesent-
lich ältere Tradition der Ethik als Lehre vom guten (gelingenden) Leben an.21 Auf dieser 
Grundlage wird zunächst untersucht, inwieweit die Ethik-Konzeptionen der aktuellen 
Forschung imstande sind, das gute Leben als letztes Ziel und Kernthema der philoso-
phischen Ethik aufzunehmen (Kap. 2). Dabei wird sich zeigen, dass praktisch keiner 
dieser Ansätze eine umfassende und gegenstandsangemessene Ethik des guten Lebens 
konzipieren kann.

13 Fenner 2007: 7.
14 Vgl. Wahler 2013: 13. Vgl. zur Gegenwart der Philosophischen Praxis in Gestalt der Philosophi-

schen Lebensberatung Wahler 2014a, 2014b, 2014c, 2014d.
15 Krämer 1992.
16 Vgl. Endreß 1995, Ruschmann 1999. 
17 Vgl. Schmid 1998, Schmid 2007a.
18 Vgl. Schmid 1992, Schmid 1998.
19 „[W]ir philosophieren nämlich nicht um zu erfahren, was ethische Werthaftigkeit sei, sondern 

um wertvolle Menschen zu werden. Sonst wäre dieses Philosophieren ja nutzlos.“ (Aristoteles 
1969: 36 [1103b 26])

20 Nichtsdestotrotz muss eine zeitgenössische Ethik die aristotelische Harmonisierung oder gar 
Identifizierung des individuell Guten mit dem gemeinschaftlich Guten zu Gunsten eines unauf-
löslichen Interessenkonflikts zwischen Individual- und Sozialethik aufgeben (vgl. ausführlicher 
Kap. 2.2-2.4 sowie 15.1). Insgesamt darf die wiederholte Bezugnahme auf die Pionierarbeit des 
Aristoteles nicht darüber hinwegtäuschen, dass sich die konkret-inhaltlichen Anleihen in über-
schaubaren Grenzen halten. Es geht auch gar nicht um ein Zurück zur Antike; die Renaissance 
des guten Lebens soll nicht einfach antikes Wissen reproduzieren, sondern die Einseitigkeit nicht 
nur der kantischen, sondern auch der aristotelischen Ethik (vgl. Kap. 2.3, 2.4, 15.1) überwinden.

21 Diese Ethiktradition geht bis auf die sokratische Kernfrage nach dem guten Leben, Platons Su-
che nach der damit verbundenen Idee des Guten in Buch VI seiner „Politeia“ (Platon 2004: 415ff. 
[508b]) sowie Aristoteles‘ Eudaimonia aus der „Nikomachische[n] Ethik“ zurück (Aristoteles 
1969: 15 [1079a 34]). Mit mehr oder weniger großen Einschränkungen können als zeitgenös-
sische deutschsprachige Vertreter gelten: Robert Spaemann (1978, 1989), Hans Krämer (1992), 
Martin Seel (1995), Dieter Thomä (2003), Dagmar Fenner (2003, 2007), Stephan Grätzel (2006) 
und Otfried Höffe (2007, 2009).
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Die erfolglose Suche nach einer Ethik des guten Lebens legt also ein Forschungsdesi-
derat frei: Aus der Renaissance des guten Lebens ertönt zwar der Ruf nach einer Ethik 
des guten Lebens; keiner der gegenwärtigen Ethik-Konzeptionen aber ist imstande, die-
sen Ruf befriedigend zu bedienen. Genau diese Forschungslücke soll die vorliegende 
Arbeit mit der Konzeption einer systematischen Ethik des guten Lebens (EgL) füllen.

Die EgL darf dabei nicht als Konkurrentin oder Alternative zur rein normativen 
Ethik missverstanden werden; vielmehr integriert sie die normative Untersuchung von 
Moralität auf einer höheren Ebene. Moralität ist unbezweifelbar ein wichtiger Teil der 
Ethik; aber die Ethik – so zumindest die hier vertretene These – erschöpft sich keines-
wegs darin, bloß eine Lehre von der Moralität zu sein. Die Moralität ist vielmehr eine 
zentrale Dimension des guten Lebens, also ein integraler Bestandteil der Ethik – neben 
anderem.22

Als Konkurrentin kann die EgL lediglich zur Auffassung gesehen werden, die phi-
losophische Ethik habe außer einer normativen Lehre von der Moralität nichts zur The-
matik des guten Lebens beizutragen. Dieser Auffassung zufolge wäre eine Ethik des gu-
ten Lebens entweder eine rein normative Untersuchung des guten Lebens unter dem 
Aspekt seiner Moralität – oder schlichtweg ein Unding. Die EgL geht aber weit über 
das Konzept einer rein normativen Ethik hinaus, wie es in vielfältiger Gestalt die aktu-
elle Ethikforschung prägt (Kap. 2). Der Selbstanspruch der EgL, eine allumfassende, ge-
genstandsangemessene, systematische und integrativ verfahrende Lehre vom guten Le-
ben zu sein,23 erfordert methodologisch zunächst eine Propädeutik der Ethik – in Form 
einer Phänomenologie der ethischen Situation (Kap. 3). Auf dieser Grundlage kann an-
schließend eine systematische Ethik des guten Lebens entfaltet werden (Kap. 4). Die Kon-
zeption wird komplettiert durch eine wissenschaftsphilosophische Analyse aller für die 
EgL relevanten Wissenschaften – und den Entwurf einer transdisziplinär-integrativen 
Humanwissenschaft des guten Lebens (Kap. 5). Im Hauptteil der Arbeit (II-IV) wird die 
Konzeption der EgL dann inhaltlich detailliert ausgearbeitet. Am Ende wird eine phä-
nomenologisch angemessene und umfassend systematische Ethik stehen, die sich als 
eine Antwort auf den Ruf nach einer Ethik des guten Lebens für das 21. Jahrhundert ver-
stehen darf.

22 Vgl. Kap. 3.3, 4.2-4.5; zur Stellung der Moralität innerhalb der EgL vgl. Kap. 15-17.
23 Vgl. dazu Kap. 5.1, 3, 4.1.
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2 Kritik: Ethik-Konzeptionen in der aktuellen 

Forschung

Die folgende Untersuchung und Kritik der Ethik-Konzeptionen aus der aktuellen For-
schung muss gleich zu Beginn ein Stück weit relativiert werden: Das zugrunde liegende 
Kriterium dieser Kritik wird nämlich nicht in allen Fällen vom jeweils kritisierten An-
satz geteilt. Wenn nun also untersucht wird, inwiefern die aktuellen Ansätze imstande 
sind, eine gegenstandsangemessene und umfassende Ethik des guten Lebens vorzule-
gen, so basiert dies auf der Überzeugung, das letzte Ziel der Ethik seien Theorie und Pra-
xis des guten Lebens. Das wiederum dürfte zwar auf Konsens in der Renaissance des gu-
ten Lebens treffen, keinesfalls aber von allen zeitgenössischen Ethikern geteilt werden. 
Und so kann man einer Ethik, die sich selbst als „Wissenschaft vom moralischen Han-
deln“24 versteht, natürlich nicht gerecht werden mit der Kritik, sie sei keine Wissenschaft 
vom guten Leben. Auf der Ebene einer stipulativen Definition lässt sich ohnehin nicht 
sinnvoll argumentieren. 

Vor diesem Hintergrund liegt die zentrale Aufgabe der vorliegenden Arbeit also 
weniger darin, eine bestimmte Auffassung von Ethik (als systematische Wissenschaft 
des guten Lebens) gegenüber einer anderen Auffassung (Wissenschaft der Moralität) 
als überlegen auszuweisen. Auch wenn an vielen Stellen argumentativ für die Vorzüge 
der EgL gegenüber einer rein normativen Ethik geworben wird,25 spielt die Frage nach 
der richtigen Auslegung des Ethikbegriffs im Rahmen dieser Arbeit nicht die Haupt-
rolle. Die Kernfrage lautet vielmehr, wie eine Ethik konzipiert und ausgearbeitet werden 
muss, will sie denn eine angemessene Lehre vom guten Leben sein. Das Forschungsvorha-
ben hebt daher an mit der Suche nach Form, Struktur und Gestalt einer Ethik des guten 
Lebens (Kap. 2-3); und führt über die Konzeption und Fundierung (Kap. 4-5) zu einer 
detaillierten Ausarbeitung dieser Ethik (Haupteile II-IV).

Dass eine Ethik des guten Lebens in unseren Tagen überhaupt erst wieder erarbei-
tet werden muss, hat historische Gründe. Wie konnte es dazu kommen, dass das gute 
Leben – in der Antike bereits im Zentrum der Philosophie angekommen – in der neu-
zeitlichen Ethik ins philosophische Abseits geraten ist? Das vorliegende Kapitel schickt 
sich an, dieser Frage nachzugehen.

Zur Geschichte und Etymologie der Ethik
Die „Nikomachische Ethik“26 des Aristoteles hat den Begriff „Ethik“ philosophie-
geschichtlich maßgeblich geprägt. Der griechische Philosoph bestimmt den Begriff ety-
mologisch, d. h. aus seiner sprachgeschichtlichen Entwicklung und Bedeutung heraus. 
Die Ethik als Disziplin geht etymologisch auf das altgriechische ἔθος [ethos] zurück, 

24 Pieper 2007: 17 [im Orig. vollständig kursiv; H.W.].
25 Vgl. Kap. 2.2, 2.4, 3.1, 4.4, 4.5.
26 Aristoteles 1969.
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das sprachgeschichtlich wiederum eng mit ἦθος [äthos] verbunden ist. Ethos kann da-
bei als „Gewohnheit, Sitte, Brauch“ übersetzt werden und bezieht sich entsprechend auf 
ein normenkonformes Handeln in der antiken Polis.27 Äthos wiederum bedeutet so viel 
wie „Charakter“ – etwas freier übersetzt also „Haltung, Einstellung, Denkweise“ – und 
bezieht sich auf das durch vernünftige Gründe geleitete Handeln, welches den Ethos 
philosophisch reflektiert und ggf. für gut befunden hat.28 Damit meint Äthos also das 
ethische Handeln im engeren und modernen Sinne; und als wertorientiert-reflektier-
tes Handeln bedarf es in seiner Untersuchung einer eigenen philosophischen Diszip-
lin: der Ethik. 

Aristoteles bezieht den Äthos aber nicht nur etymologisch auf den Ethos, sondern 
auch inhaltlich: „[A]us gleichen Einzelhandlungen erwächst schließlich die gefestig-
te Haltung.“29 Insofern ist es nur konsequent, wenn Aristoteles daraus eine praxisfinali-
sierte Ethik entwirft, die nicht um der Theorie, sondern um der Praxis willen betrieben 
wird – also nicht, „um zu erfahren, was ethische Werthaftigkeit sei, sondern um wert-
volle Menschen zu werden.“30

Die Kopplung des Äthos an den Ethos führt nun aber zu einem folgenschweren 
philosophischen Grundsatz, nämlich dass ethische Tugenden durch Gewöhnung (Kon-
ditionierung, Erziehung, Sozialisation, Umgang) erlernt werden.31 Daher ist der Ethos 
dann auch als „habitus“ ins Lateinische eingegangen und prägt noch heute die deutsche 
Fremdwortlandschaft, insbesondere in der Verhaltenspsychologie. Der Begriff „Moral“ 
geht wiederum auf eine Übersetzung Ciceros zurück, der „Ethos“ mit „mos“ (gen. sg.: 
„moris“) ins Lateinische übertragen hat: „Moral“ meint insofern ursprünglich „Sitte, 
Benehmen, Betragen“.32 In seinem Plural „mores“ bezieht sich der lateinische Ausdruck 
auf „die Gesamtheit der in einer Gemeinschaft geltenden Wertevorstellungen und Nor-
men des Zusammenlebens“.33 In dieser Bedeutung wird „Moral“ in der Regel auch noch 
im zeitgenössischen Diskurs verwendet. Eine deskriptive Ethik stellt sich folglich als Un-
terfangen dar, die Moral beschreibend zu untersuchen; eine normative Ethik hingegen 
als Versuch, diese Moral mit philosophischen Argumenten zu kritisieren oder zu be-
gründen.

2.1 Normative Ethik (Pieper)

Ein Blick in philosophische Lexika, Wörter- und Handbücher zeigt, dass die Disziplin 
der Ethik offenbar ein rein normatives Unterfangen darstellt, das Moral bzw. Moralität 
in Hinblick auf ihre Verbindlichkeit untersucht und argumentativ begründete normati-
ve Aussagen produzieren soll. So liest man im „Cambridge Dictionary of Philosophy“, 
Ethik sei „the philosophical study of morality”34, deren Ziel darin bestehe herauszu-

27 Vgl. Fenner 2008a: 3.
28 Vgl. Fenner 2008a: 3.
29 Aristoteles 1969: 35 [1103b 18].
30 Aristoteles 1969: 36 [1103b 28].
31 Vgl. Grätzel 2006: 30.
32 Vgl. Grätzel 2006: 32.
33 Fenner 2008a: 4.
34 Audi 1995: 284.
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stellen, „what ends we ought, as fully rational beings, to choose and pursue and what 
moral principles should govern our choices and pursuits“35. Die Frage nach den Zwe-
cken, die Menschen verfolgen sollten, stellt sich einer so verstandenen Ethik als Frage 
nach der Güte dieser Zwecke, also nach dem, was diese Zwecke überhaupt erstrebens-
wert macht.36 In diesem Zusammenhang wird die Frage nach dem guten bzw. gelingen-
den Leben – engl.: „the good life“ – zwar aufgegriffen, aber bloß aus normativer Pers-
pektive betrachtet: Worin besteht das Gute eines guten Lebens? Die ethische Frage nach 
dem guten Leben bleibt für eine derart konzipierte Ethik also weiterhin eine rein nor-
mative Frage.

Noch drastischer sticht dies in der „Encyclopedia of Ethics“ ins Auge, in der man 
sich unter dem Stichwort „Ethics“ mit einem Verweis auf den Eintrag „Ethics and Mo-
rality“ begnügen muss.37 Der Gegenstandsbereich der Ethik scheint also mit Moral bzw. 
Moralität vollständig erschöpft.

Die Begrenzung der Ethik auf die Untersuchung der Moral findet sich auch im 
„Handbuch Ethik“ wieder, in dem die Ethik allgemein als „philosophische Reflexion 
auf Moral“38 verstanden wird. Dass eine solche Reflexion als deskriptive Ethik beschrei-
bend, als normative Ethik bewertend oder als Metaethik vorwiegend sprachanalytisch 
sein kann, ändert wenig am grundsätzlich normativen Charakter: Deskriptive Ethik und 
Metaethik mögen selbst keine intersubjektiv verbindlichen normativen Aussagen pro-
duzieren, aber sie haben normative Aussagen (bzw. an Normen orientierte Handlun-
gen) zum Untersuchungsgegenstand. So liest man denn auch im „Handbuch Philoso-
phische Disziplinen“, Ethik sei „eine Theorie der Moral, die menschliche Handlungen 
hinsichtlich ihrer Verbindlichkeit reflektiert“39 – sei dies nun in deskriptiver oder nor-
mativer Verfahrensweise.

Dieses undifferenzierte Bild der Ethik könnte, zugegeben, auf die notwendige Kür-
ze und die damit einhergehende Komplexitätsreduktion philosophischer Wörterbü-
cher zurückzuführen sein. Es ist daher ratsam, nun die einschlägige und ausführliche-
re Fachliteratur zur Ethik zu bemühen und sich dabei auf (vergleichsweise) etablierte 
Standardwerke, Autoren und Verlage zu konzentrieren.

Die einschlägige Fachliteratur zur Ethik
In seiner „Introduction to Ethics“ (Cambridge University Press) konstatiert John Deigh 
knapp: „Ethics is the philosophical study of morality. It is a study of what are good and 
bad ends to pursue in life and what it is right and wrong to do in the conduct of life.“40 
Diese normative Untersuchung normativer Moralität – die Untersuchung ist insofern 
normativ als sie im Ergebnis normative Aussagen produzieren soll – kann ergänzt wer-
den durch nicht-normative Untersuchungen normativer Moral bzw. Moralität, die sich 
dann zwar auf normative Gegenstände beziehen, aber nicht selbst normative Aussagen 

35 Audi 1995: 285.
36 Vgl. Audi 1995: 285.
37 Vgl. Becker 1992: 329.
38 Düwell et al. 2011a: 2 [im Orig. vollständig kursiv; H.W.].
39 Pieper 2004: 72.
40 Deigh 2010: 7.
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produzieren sollen, sondern z. B. deskriptive. Entsprechend präzisiert Michael Quante 
den Begriff der Ethik in seiner „Einführung in die Allgemeine Ethik“ (Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft Darmstadt) anhand von drei zentralen Fragen:41

(i)  Was soll ich tun? (deskriptive Ethik)
(ii)  Warum ist diese Handlung richtig? (normative Ethik)
(iii)  Was bedeuten unsere ethischen Begriffe? (Metaethik)

Die deskriptive Ethik begnügt sich dabei mit der Beschreibung faktischer Moralvorstel-
lungen und moralisch-relevanter Handlungen in einer bestimmten Gemeinschaft – vor 
dem Hintergrund geschichtlicher und sozialkultureller Kontingenz. Die Metaethik hin-
gegen problematisiert normative Aussagen vorwiegend unter sprachphilosophischem 
Aspekt und untersucht dabei z. B. die sprachanalytischen Eigenheiten moralischer und 
ethischer Aussagen oder die argumentationstheoretischen Voraussetzungen von ethi-
schen Argumenten. Metaethische Untersuchungen beziehen sich also nicht auf die ers-
te Ebene normativer Aussagen, sondern treten einen Schritt hinter deren Inhalt zurück 
und problematisieren deren Struktur auf einer höheren Ebene.

Normative, deskriptive und Metaethik werden in gegenwärtigen Ethikkonzepti-
onen der allgemeinen Ethik subsumiert. Ethik umfasst aber weiterhin auch die ange-
wandte Ethik, deren Aufgabe darin besteht, ethische Fragen spezieller Themenfelder 
zu behandeln. Dementsprechend fallen unter die angewandte Ethik z. B. die Medizin-, 
Umwelt-, Technik-, Wirtschafts-, Wissenschaftsethik usw. Diesem Verständnis von an-
gewandter Ethik liegt jedoch ein eigentümlicher Begriff der Anwendung zugrunde, 
denn angewandt werden diese Ethiken in aller Regel nicht in dem Sinne, dass sie prak-
tisch werden, sondern indem sie von einer allgemeinen theoretischen Fragestellung auf 
spezifischere theoretische Fragestellungen übertragen werden.42 Derartige angewandte 
Ethiken sind grundsätzlich normativ – und nicht, wie die Bezeichnung suggeriert, prag-
matisch. Die Rede von „Bereichsethik(en)“ oder „Spezialethik(en)“ erscheint mir des-
halb angemessener.

Quante jedenfalls beschränkt sich nach der obigen Aufgliederung der allgemeinen 
Ethik in deskriptive, normative und Metaethik im weiteren Verlauf seiner Monogra-
phie darauf, den Begriff „normative Ethik“ einfach vollends durch den Begriff „Ethik“ 
zu ersetzen, sodass die Ethik folgerichtig als eine rein normative Theorie gekennzeich-
net wird, der es um eine philosophische Begründung geht.43 Ethik habe es daher per de-
finitionem mit normativen Aussagen zu tun.44

Auch Annemarie Pieper versteht in ihrer „Einführung in die Ethik“ (UTB) die 
Ethik als philosophische Untersuchung moralischer Aussagen mit dem Ziel einer inter-
subjektiven Verbindlichkeit dieser Untersuchungsergebnisse durch argumentative Be-
gründung.45 

41 Vgl. Quante 2008: 10-16.
42 Vgl. dazu auch Wahler 2013: 88f.
43 Vgl. Quante 2008: 17.
44 Vgl. Quante 2008: 17.
45 Vgl. Pieper 2007: 11.
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„Die Ethik als eine Disziplin der Philosophie versteht sich als Wissenschaft vom 
moralischen Handeln. Sie untersucht die menschliche Praxis im Hinblick auf 
die Bedingungen ihrer Moralität und versucht, den Begriff der Moralität als 
sinnvoll auszuweisen. Dabei ist mit Moralität vorerst jene Qualität gemeint, die 
es erlaubt, eine Handlung als eine moralische, als eine sittlich gute Handlung 
zu bezeichnen.“46

Während sich die Moral also auf die faktisch-vorherrschenden gesellschaftlichen Hand-
lungsnormen bezieht, findet sich in der Moralität das Kriterium zur philosophischen 
Beurteilung dieser Moral. Die praktischen Ziele einer so verstandenen Ethik liegen folg-
lich in der „Aufklärung menschlicher Praxis hinsichtlich ihrer moralischen Qualität“, 
in der „Einübung in ethische Argumentationsweisen“ sowie in der „Hinführung zu der 
Einsicht, daß moralisches Handeln nicht etwas Beliebiges, Willkürliches ist, das man 
nach Gutdünken tun oder lassen kann, sondern Ausdruck einer für das Sein als Mensch 
unverzichtbaren Qualität: der Humanität.“47 Detlef Horster beschränkt sich in „Ethik“ 
(Reclam) nach einer knappen Vorbemerkung gänzlich darauf, die Ethik als akademische 
Moralphilosophie abzuhandeln,48 d. h. als in kantianischer Tradition stehende normative 
Untersuchung des Moralischen auf seine unbedingte Geltung hin.

Nach der obigen Untersuchung lässt sich festhalten, dass auch den einschlägigen 
Werken bekannter und renommierter Ethiker attestiert werden kann, die Ethik als ein 
rein normatives Unterfangen zu konzipieren – Ethik als normative Ethik. Natürlich hat 
keiner der oben diskutierten Ethiker die normative Ethik erfunden oder als Pionier 
ein ganz eigenständiges Konzept entwickelt, so wie dies in gewissem Sinne von Hans 
Krämer (Kap. 2.4) und mit Einschränkungen auch von Otfried Höffe (Kap. 2.3) und 
Stephan Grätzel (Kap. 2.5) behauptet werden darf. Vielmehr verkörpern die Autoren 
eine Ethik, die in ihren Grundzügen mindestens bis auf Kants Moralphilosophie zu-
rückgeht – obgleich man als rein normativer Ethiker im obigen Sinne natürlich auch 
Utilitarist sein kann. Als Repräsentantin des akademischen Mainstreams normativer 
Ethik darf im Rahmen der vorliegenden Arbeit exemplarisch Annemarie Pieper gelten, 
da sie ein sehr umfangreiches und logisch-analytisch präzises Standardwerk zur Ethik 
vorgelegt hat.49 In der deutschsprachigen Ethikforschung betrifft dies meiner Einschät-
zung nach die überwiegende Mehrheit der akademischen Ethik; Ausnahmen dazu – 
die es freilich zahlreich gibt – werden in den folgenden Kapiteln ausführlich dargestellt 
(Kap. 2.2-2.5). Wie sich gezeigt hat, stellt der Verweis auf eine deskriptive, angewandte 
und Meta-Ethik hingegen keine solche Ausnahme dar, denn die Dominanz des Norma-
tiven bleibt – wenn auch in abgewandelter Form – ungebrochen.

Die Grenzen einer Disziplin sind nicht die Grenzen einer Welt
In der Konzeption der Ethik als normative Ethik scheint insofern eine gewisse An-
ziehungskraft zu liegen, als hier im strengen Sinne von rein philosophischen Ethik ge-

46 Pieper 2007: 17.
47 Jeweils Pieper 2007: 12.
48 Vgl. Horster 2009: 7.
49 Pieper 2007.
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sprochen werden kann, die – zumindest auf fundamentalster Ebene – keiner anderen 
Disziplin oder Wissenschaft bedarf. Entsprechend sieht Pieper etwa den Beitrag der 
Psychologie lediglich in der Untersuchung der „empirische[n] Implikate und Voraus-
setzungen“50 des moralphilosophischen Handlungsbegriffs. Die Identifikation von Ethik 
mit normativer Ethik – bzw. von Ethik und rein philosophischer Ethik – bietet weiter-
hin den Vorteil, das Thema des guten Lebens exterritorialisieren zu können, da es rein 
philosophisch nicht erschöpfend untersucht werden kann – und damit auch kein The-
ma der philosophischen Ethik sein muss.

Ein solcher Rückzug hinter die Grenzen der eigenen Disziplin ist aber nicht unpro-
blematisch, denn damit wird die genuin philosophische und traditionsträchtige Frage 
nach dem guten Leben grundsätzlich und nachhaltig aus der Philosophie verbannt – 
und Psychologie und Neurobiologie überlassen. Gerade in diesen beiden, methodo-
logisch so problematischen Disziplinen wäre aber ein wissenschaftsphilosophisch re-
flektiertes, begrifflich und phänomenologisch tragfähiges Konzept des guten Lebens so 
wichtig.51 

Außerdem ist es der Sache nach unangemessen, die Untersuchung des guten Le-
bens durch historisch kontingente, bloß methodologisch bedingte und mitunter sach-
ferne Disziplingrenzen bestimmen zu lassen. Zwar lässt sich nicht bestreiten, dass die 
inhaltliche Füllung von erfolgreichen Realisierungsstrategien des guten Lebens mehr 
eine Sache der angewandten Psychologie und Neurowissenschaft ist. Das Philosophische 
einer Ethik des guten Lebens erschöpft sich aber trotzdem nicht in der argumentati-
ven Begründung, logischen Analyse und deskriptiven Erfassung moralischer Aussagen 
(Pieper), sondern liegt wesentlich auch in der wissenschaftskritischen und wissenschafts-
übergreifenden Integration des – für die Sache des gelingenden Lebens relevanten – posi-
tiv-wissenschaftlichen Wissens.52 Dieses Unternehmen gehört zum Kern einer Ethik des 
guten Lebens und kann nicht als optionale Zusatzanalyse an eine andere, unabhängige 
philosophische Disziplin (Wissenschaftsphilosophie) ausgelagert werden.

Nichtsdestotrotz findet sich in Piepers Monographie auch ein kurzes Kapitel zur 
Glückseligkeit.53 Allerdings zeugt es von einem methodologie-orientierten Denken, dass 
die Ethik für Pieper diesbezüglich die „unbezweifelbare Tatsache, daß jeder Mensch von 
Natur aus danach strebt, glücklich zu werden“ lediglich zu „problematisieren“ habe, d. h. 
das Glücksstreben des Menschen darauf hin untersuchen solle, „ob und wie es mora-
lisch zu rechtfertigen ist.“54

Wenn Pieper vor diesem Hintergrund die klassische Lehre von der Erreichung 
ebendieser Glückseligkeit – nämlich die Pragmatik – letztlich aber doch als eine Teil-
disziplin der Ethik bestimmt und als Lehre von der Effektivität der Handlungsmittel zur 
Erreichung eines vorgegebenen Ziels definiert,55 dann scheint mir das nicht nur selbst-
widersprüchlich zu sein, sondern gleichsam den Rahmen eines rein normativen Ethik-
begriffs vollends zu sprengen: Es ist nicht nachvollziehbar, wie die Pragmatik als „ins-

50 Pieper 2007: 124.
51 Vgl. dazu Kap. 5.5.3, 5.6.
52 Siehe dazu Kap. 5.1, 5.5.1.
53 Vgl. Pieper 2007: 165.
54 Jeweils Pieper 2007: 165.
55 Vgl. Pieper 2007: 84f.
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trumentelle Vernunft“56 Teil einer Ethik sein kann, welche sich selbst als „Wissenschaft 
vom moralischen Handeln“57 versteht und „die menschliche Praxis im Hinblick auf die 
Bedingungen ihrer Moralität“58 untersucht.59

Damit lässt sich festhalten, dass der mit der „Renaissance des guten Lebens“60 ver-
bundene Wunsch nach einer Ethik des guten Lebens durch rein normative Ethik konzepte 
nicht befriedigend zu bedienen ist. Vor dem Hintergrund dieser Kritik sei nochmals da-
rauf hingewiesen, dass die normative Ethik auch gar nicht das Ziel verfolgt, eine Ethik 
des guten Lebens zu sein. Insofern ist diese externe Kritik der normativen Ethik auch 
nicht imstande, das Projekt und seine Errungenschaften als solche infrage zu stellen; es 
erübrigt sich fast zu erwähnen, dass das natürlich auch gar nicht intendiert wird.

2.2 Individual- und Sozialethik (Fenner)

Mit der Renaissance des guten Lebens sind in den letzten Jahren und Jahrzehnten aber 
auch kritische Stimmen innerhalb des ethischen Diskurses laut geworden, die sich der 
Tendenz zur Verabsolutierung der Ethik als bloße Wissenschaft der Moralität entgegen-
stellen. Die Gründe für die philosophische Wiederentdeckung des guten Lebens liegen 
teils außerhalb der Ethik, und finden sich in der zunehmenden individuellen Orientie-
rungslosigkeit und individuellen Schwierigkeit bei der eigenen Glücks verfolgung; teils 
aber auch innerhalb der geschichtlichen Entwicklung der Ethik und der damit verbun-
denen moralphilosophischen Verabsolutierung der normativen Moralphilosophie als 
Ethik schlechthin, was zunehmend als Verkürzung kritisiert wird.61

Die mit der Renaissance des guten Lebens einhergehende Beschäftigung mit der 
individuellen Lebensführung und Glücksverfolgung hat über die Jahre hinweg schließ-
lich auch zu konzeptionellen Veränderungen im ethischen Diskurs geführt. Jürgen Ha-
bermas plädierte hier als Vorreiter für eine Unterscheidung zwischen einer vertikalen 
und einer horizontalen Perspektive der Ethik.62 Daraus hat sich die zurzeit populäre Un-
terscheidung zwischen Individual- und Sozialethik ergeben. Die Individualethik bildet 

56 Vgl. Pieper 2007: 85.
57 Pieper 2007: 17 [im Orig. vollständig kursiv; H.W.].
58 Pieper 2007: 17.
59 Wenn Pieper diesbezüglich konzediert, dass die Ethik zwar eine eigenständige philosophische 

Disziplin sei, aber nichtdestotrotz auch auf „die Erkenntnisse anderer praktischer wie theoreti-
scher Disziplinen der Philosophie zurück[greift], was bestimmte, an sich selber nicht ethische, 
aber ethisch relevante Aspekte ihres Gegenstandes bzw. des Wissens über ihren Gegenstand an-
belangt“ (Pieper 2007: 84) –; dann öffnet dies zwar die Ethik innerhalb der Philosophie, aber es 
bleibt weiterhin unklar, warum die Erforschung der Effektivität von Zielerreichungsmitteln ein 
genuin philosophisches Thema sein soll: klassisch-philosophische Schulen der Lebenskunst haben 
hier nicht mehr beizutragen als die moderne Psychologie und Hirnforschung. Hans Krämer hat 
im Übrigen herausgestellt, dass die Ethik keineswegs nur auf andere Disziplinen zurückgreifen 
muss, sondern dass solchen Disziplinen mitunter sogar ein „relativer Primat“ (Krämer 1992) zu-
komme (vgl. Kap. 2.4), sodass von einer eigenständigen normativen Ethik eigentlich keine Rede 
sein kann.

60 Fenner 2007: 7.
61 Vgl. dazu Krämer in Kap. 2.4.
62 Vgl. Habermas 1999: 43.
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demzufolge die vertikale Perspektive, d. h. das Verhältnis des Menschen zu sich selbst. 
Den Gegenstand der Individualethik bilden folglich die Interessen, Wünsche, Bedürf-
nisse, Ziele und Haltungen des Individuums; im Zentrum steht das persönliche Glück. 
Die Sozialethik hingegen bildet die horizontale Perspektive, d. h. sie thematisiert nicht 
das Verhältnis des Individuums zu sich selbst, sondern zu seinen Mitmenschen.63 Wäh-
rend sich das ethisch Gute der Individualethik im Glück findet, ist die Sozialethik auf 
das Gute der Gesellschaft ausgerichtet – was in unseren Tagen in der Gerechtigkeit gese-
hen wird. Dem individualethischen Wollen entspricht das sozialethische Sollen.

Die Unterscheidung zwischen Individual- und Sozialethik stellt vor allem eine lo-
gische Folge der geschichtlichen Entwicklung der Ethik dar – und ist insofern primär his-
torisch bedingt. In den antiken Ethikkonzeptionen nämlich stand die handelnde Person 
– d. h. der situativ eingelassene und Orientierung suchende Akteur – noch im Zen-
trum und am Anfang aller ethischen Überlegungen.64 Das letzte Handlungsziel die-
ses Akteurs liegt für Aristoteles formal im höchsten/obersten Gut, das „als vollkommen 
schlechthin“65 gedacht werden muss und im Glück – altgr. εὐδαιμονία [eudaimonia]66 
– gefunden werden kann: „Denn das Glück erwählen wir uns stets um seiner selbst 
willen und niemals zu einem darüber hinausgehenden Zweck.“67 Gegen Hans Krämers 

63 Die Plausibilität der räumlichen Metaphorik will sich mir hier nicht erschließen. Dass eine Sozi-
alethik metaphorisch als ein Nebeneinander verschiedener Individuen aufgefasst werden kann, 
ist ja durchaus nachvollziehbar: Nicht zuletzt bewegen wir uns ja rein örtlich mit den Mitmen-
schen horizontal nebeneinander und sind überall auf der Welt etwa gleich weit vom Erdmit-
telpunkt entfernt (plus/minus 10.000m und ungeachtet der Radiusschwankungen eines Rotati-
onsellipsoids). Insofern leben wir „mit“ Menschen ja durchaus in gewissem Sinne horizontal. 
Warum aber die Wünsche, Interessen, Haltungen etc. des Individuums vertikal angeordnet sein 
sollen, bleibt unklar. Vielleicht wird Habermas hier von der „Tiefe“ der Tiefenpsychologie beein-
flusst, die ihrerseits mit einer metaphernvergessenen Sprache auffällt. Da sich nicht wenige unse-
rer Wünsche und Bedürfnisse auf andere Menschen beziehen (Liebe, Anerkennung usf.), scheint 
die Individualethik weder so recht vertikal noch so recht nicht-horizontal zu sein. Und dass die 
Individualethik in gewissem Sinne in eine andere Richtung zeigt als die Sozialethik – mit die-
ser ggf. sogar in Widerstreit gerät und dann grundsätzlich nur zu koordinativen Kompromissen 
führen kann – ist ja inhaltlich noch gar nicht gesagt. Bei genauem Hinsehen zeigt sich eine sol-
che Vorstellung als Idealisierung; die Gegenüberstellung von Individual- und Sozialethik ist ein 
Konstrukt (vgl. Kap. 2.3, 2.4, 8.6, 15.1). In der Praxis mag es zwar hier und da einen Konflikt zwi-
schen individuellen und sozialen Interessen geben – diese sind aber kontingent und erwachsen 
nicht aus dem Wesen von Individual- und Sozialethik (vgl. Fenner 2007: 12). Sozialethische Nor-
men stellen keine notwendige Bedrohung für das Glück des Individuums dar; ebenso wie sich das 
Glück des Individuums nicht ohne Bezug auf seine Sozialität konzipieren lässt. Darin liegt aber 
wiederum keine naive Gleichsetzung von Individual- und Sozialethik, denn diese sind weder 
überschneidungsfrei noch deckungsgleich. Das Verhältnis von Individual- und Sozialethik ist 
vielmehr so diffizil, dass sich durchaus fragen ließe, ob dies nicht ein Hinweis darauf sein könnte, 
hier eine unglückliche und unangemessene Unterscheidung getroffen zu haben.

64 Vgl. Fenner 2007: 14.
65 Aristoteles 1969: 15 [1079a 34]. Bereits zitiert in Kap. 1.
66 Altgr. „εὐδαιμονία“ = dt. (wörtlich) „einen guten Dämon (oder göttlichen Geist) habend“. Der 

Begriff wird unterschiedlich übersetzt – meist als „Glück“, „Glückseligkeit“ oder „Wohlbefinden“. 
In Ermangelung eines geeigneten deutschen Pendants kann der aristotelische Begriff – seman-
tisch vielleicht am treffendsten – als „das gute Leben“ übersetzt werden (vgl. Fenner 2007: 16). 

67 Aristoteles 1969: 15 [1079a 34].
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Einschätzung, die antike Ethik trete deshalb als reine Strebens- bzw. Glücksethik auf,68 
muss aber betont werden, dass die Eudaimonia für Aristoteles nicht einfach im persön-
lich-individuellen Glück besteht, sondern „das vollendete Lebenswerk im Dienste der 
Gemeinschaft“69 meint. Bereits die antike Ethik kennt also das Gute der Gemeinschaft, 
das sozial Gute. Nichtsdestotrotz gestaltet sich die antike Ethik noch als anratend; ihr 
Ziel besteht in der individuellen Einübung der richten Lebensweise.70

Dieser akteurszentrierten Ethik setzt die neuzeitliche Ethik eine starke Handlungs-
orientierung entgegen: Den Gegenstand ethischer Forschungen bildet nun weniger 
die handelnde, situativ eingelassene Person und ihre Lebensweise, sondern vielmehr 
die Einzelhandlung als solche – weitestgehend unabhängig und isoliert vom Gesamt-
zusammenhang, in den sie eingelassen ist.71 Die antike Verbindung von Können und 
Sollen negierend, tritt mit Kants Moralphilosophie das reine Sollen ins Zentrum der 
Ethik. Diese Sollensethik – so nennt Hans Krämer die normative Ethik in Gestalt der 
kantianischen Moralphilosophie72 – wurde dabei gleichsam verabsolutiert und zur Ethik 
überhaupt erhoben.

Vor dem Hintergrund dieser geschichtlichen Entwicklung der Ethik erscheint ers-
tens der in Kap. 2.1 skizzierte, rein normative Ethikbegriff als ein „Restbegriff “73 – um 
ein Wort Edmund Husserls zu bemühen. Zweitens darf auch die Unterscheidung von 
Individual- und Sozialethik als eine Folge der radikalen Isolierung der Sollensethik 
durch Kant verstanden werden, die nun lediglich wieder ergänzt oder komplettiert wer-
den soll – wobei die Konzeption der Individual- wie Sozialethik in ihrer Angemessen-
heit gar nicht mehr infrage gestellt werden.

Eine Individualethik mit dem Ziel des glücklichen Lebens lässt sich aber nicht als 
eine bloße Pragmatik des Glücks – und schon gar nicht als komplementär zur Sozi-
al- bzw. Sollensethik – darstellen.74 Die Frage nach dem Glück hat nicht nur eine, über 
das Pragmatische hinausgehende existenzielle Dimension, sondern auch eine normative 
Komponente, die selbst nicht gänzlich in der Sozial- bzw. Sollensethik aufgehen kann: 
Moralische Pflichten habe ich auch gegen mich selbst; Selbstachtung, Würde und Frei-
heit sind keineswegs exklusive Themen der Sozial- bzw. Sollensethik. Ebenso bedarf 
jede Pragmatik einer kritischen Normierung ihrer Ziele.75

Dagmar Fenners Vorschlag, die Ethik – verstanden als Wissenschaft von morali-
schen Normen – durch eine Differenzierung innerhalb dieser Ethikdefinition für eine 
Individualethik zu öffnen,76 mag insofern attraktiv erscheinen als nun auch die prag-
matischen Ziele und das eigene Glück kritisch normiert werden können. Doch eine 
Wissenschaft von moralischen Normen scheint außerstande, die klassisch pragmati-
sche Kernfrage nach den geeigneten Mitteln zur Erreichung eines Ziels zu beantworten. 
Fenner hingegen kommt zu dem Schluss, philosophische Ethik sei „wesentlich normativ 

68 Vgl. Krämer 1998: 93f.
69 Vgl. Grätzel 2006: 42.
70 Vgl. Fenner 2007: 15.
71 Vgl. Fenner 2007: 14.
72 Vgl. Kap. 2.4.
73 Vgl. Husserl 1996: 8 [im Orig. kursiv; H.W.].
74 Vgl. Kap. 2.4.
75 Vgl. Kap. 13, bes. 13.3.
76 Vgl. Fenner 2007: 10.


