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Vorwort

In diesem Band sind Texte von M. Rainer Lepsius zu Max
Weber versammelt, die eher essayistischen Charakter tra-
gen. Sie behandeln die Fragestellung Max Webers, die
biographischen, zeithistorischen und wissenschaftlichen
Kontexte seines Werkes und dessen Wirkungsgeschichte.
Den Plan, sie in einem Band zusammenzustellen, fasste
mein Vater vor etwa zehn Jahren, und Georg Siebeck
sagte die Publikation eines solchen Bandes zu. Mein Vater
wihlte die Texte dafiir aus und bestimmte den Titel, unter
dem sie erscheinen sollten. Zur Publikation des Bandes zu
seinen Lebzeiten aber kam es nicht mehr. Der wichtigste
Grund: Er wollte noch eine Studie tiber Marianne Weber
schreiben, welche diejenigen iiber Mina Tobler und Else
Jaffé erginzen wiirde. Dies war ihm nicht mehr vergonnt.

Wolfgang Schluchter und ich haben die von meinem
Vater getroffene Textauswahl um einige bislang unverdf-
fentlichte Texte aus dem Nachlass erginzt und den Band
nach Sachzusammenhingen gegliedert. Unter den aus
dem Nachlass erginzten Texten befindet sich auch eine
lingere Abhandlung tiber das Heidelberger Max-Weber-
Haus in der Ziegelhduser Landstrafle 17. Sie stammt ur-
springlich aus den 1980er Jahren und bildete die Vor-
lage fiir denkwiirdige Fithrungen durch das Max-Weber-
Haus, das meinem Vater besonders am Herzen lag. Der
Text wurde von ihm im Laufe der Jahre fortgeschrieben
und war fiir eine spitere separate Publikation gedacht. In
ihm findet sich auch eine lingere Passage zu Marianne



VI Vorwort

Weber, wodurch die oben erwihnte Liicke wenigstens
teilweise geschlossen wird. Aufgenommen wurden tiber-
dies zwei in sich abgeschlossene und von meinem Vater ge-
schriebene Abschnitte aus den Einleitungen zu den Bin-
den 11/4 und 11/10 der Max Weber-Gesamtausgabe tiber
Webers Reise in die USA bzw. Uiber sein Verhaltnis zu Else
Jafté am Ende seines Lebens. Ich danke Gangolf Hiibinger
und Gerd Krumeich, den Mitherausgebern dieser Binde,
fir Thre Zustimmung zum Abdruck.

Die hier veroffentlichten Texte sind iiber einen Zeit-
raum von rund 30 Jahren entstanden, was geringfiigige
Eingriffe unvermeidlich machte: Alle Texte wurden auf
die neue Rechtschreibung umgestellt, soweit es sich nicht
um Zitate handelt. Die bislang unveréffentlichten Texte
haben Wolfgang Schluchter und ich fiir den Druck redi-
giert. Wegen des fortlaufenden Erscheinens neuer Biande
der Max Weber-Gesamtausgabe mussten viele Verweise
im Nachhinein auf diese Ausgabe umgestellt werden.

Die bekannte Studie meines Vaters ,,Das Modell der
charismatischen Herrschaft und seine Anwendbarkeit auf
den ,Fiihrerstaat® Adolf Hitlers® ist in seinem Buch Demo-
kratie in Deutschland, 1993, S.95-118, leicht zuginglich.
Wir haben deshalb auf einen Wiederabdruck verzichtet
und stattdessen einen Zeitungsartikel aufgenommen, der
die dort entwickelten Argumente knapp zusammenfasst.
Weitere Abhandlungen meines Vaters, die sich mit Webers
Fragestellung befassen und gleichfalls hier nicht bertick-
sichtigt wurden, finden sich in seiner Aufsatzsammlung
Interessen, Ideen und Institutionen, 1990, 2. Aufl. 2009.
Hingewiesen sei ferner auf das Buch Soziale Schichtung
in der industriellen Gesellschaft (1963), 2015, S. 24-32 (zu
Klassen und Standen bei Max Weber), auf die Einleitun-
gen zu den Briefbinden MWG I1/4-11/10 sowie auf Pas-



Vorwort VII

sagen in zwei Interviews, in denen Webers Werk und die
fortdauernde Bedeutung seiner Fragestellung zur Sprache
kommen: ,,Blicke zuriick und nach vorne. Gesprach mit
Adalbert Hepp und Martina Low®, in: dies. (Hrsg.), M.
Rainer Lepsius, Soziologie als Profession, 2008, darin ins-
bes. S.54-62,und: ,Max Weber zum 150. Geburtstag. In-
terview von Hans-Peter Miiller und Steffen Sigmund mit
M. Rainer Lepsius®, in: Berliner Journal fiir Soziologie 24
(2014), S.559-581.

Mein herzlicher Dank gilt Wolfgang Schluchter fur
die Unterstiitzung bei der Auswahl, Durchsicht und Re-
daktion der Texte. Hannelore Chaluppa machte auch die-
ses Buch meines Vaters druckreif. Dafiir mochte ich ihr
gleichfalls von Herzen danken. Schliefilich danke ich
Guenther Roth, der das Projekt mit seinem wertvollen
Rat begleitete.

Konstanz, im Mirz 2016 Oliver Lepsius
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I. Der Wissenschaftler
und seine Wirkung






Eigenart und Potenzial
des Weber-Paradigmas

Webers Werk galt lange Zeit als ein grofler Steinbruch.
Aus ihm 16ste die Rezeption einzelne Fragmente, aus de-
nen Lehrstiicke wurden: die Protestantismusthese, die
Herrschaftstypologie, das Postulat der Werturteilsfrei-
heit, die Konstruktion von Idealtypen, die Merkmale der
Biirokratie. Ein reicher Zitatenschatz aus zumeist nicht
gelesenen Biichern hat sich bis in die gehobene Alltags-
sprache verbreitet: Politiker oder auch Fufiballer haben
mehr oder weniger Charisma, Verantwortungsethik,
nicht Gesinnungsethik soll herrschen, Aufgabe eines Po-
litikers sei das Bohren dicker Bretter mit Leidenschaft und
Augenmafl. Weber wurde gewissermaflen zum Goethe
der Sozialwissenschaften fiir Maximen und Reflexionen.
Er hat seinen festen Platz im deutschen Kulturmuseum.
Ist er damit in die Wissenschaftsgeschichte entrickt? Ist
Weber noch anschlussfihig an die Sozialforschung von
heute? Angesichts des globalen Kapitalismus interessieren
die Entstehungsgriinde des Kapitalismus im 17. Jahrhun-
dert nicht mehr, die Herrschaftstypologie diskriminiert
nicht ausreichend zwischen den modernen Herrschafts-
verbianden, seien sie demokratischer oder diktatorischer
Art, die moderne Biirokratie entspricht nicht mehr dem
Modell der preuflischen Staatsverwaltung. Ist Weber also
noch anwendungsfihig?
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Eine ungebrochene Flut von Publikationen zeigt die
starke Faszination, die das Werk Webers auf viele For-
scher aus den verschiedensten Lindern auch heute noch
ausiibt. Dies und die Nominierung seiner ,,Protestanti-
schen Ethik“ und von ,\Wirtschaft und Gesellschaft® in
die Gruppe der wichtigsten ,,Biicher des 20. Jahrhunderts
durch die International Sociological Association lassen
Weber als den aktuellsten der Griinderviter der moder-
nen Soziologie um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert
erscheinen. Auch ist die alte fragmentierende Rezeptions-
geschichte tberwunden. An die Stelle einzelner Aussa-
gen und Theoreme tritt zunehmend eine Explikation und
Interpretation des Gesamtwerkes in seiner methodolo-
gischen Grundlegung, in der Systematik seiner Begriffs-
bildung und der Eigenart der Fragestellungen. 80 Jahre
nach Webers Tod hat seine Soziologie den Charakter ei-
nes eigenstandigen , Theorietyps“ (Wolfgang Schluchter)
gewonnen. Sie ist zu einem Paradigma, zu einem Modell
fiir die Bestimmung des Erkenntnisobjekts der Soziologie
entfaltet worden, das neben die Paradigmen der System-
theorie, der Theorie der rationalen Wahlen und der Theo-
rie des kommunikativen Handelns getreten ist.! Das ist
das Ergebnis der internationalen Weberforschung, zu der
auch die Editionen der Max Weber-Gesamtausgabe bei-
getragen haben.

Die Weber’sche Soziologie verbindet das soziale Han-
deln von Akteuren mit der Strukturierung der Hand-
lungskoordination und den Sinnzusammenhingen der
Handlungsorientierungen. Sie bewegt sich gewisser-
maflen in einem dreipoligen Raum von Handlungsabliu-
fen, Strukturbildungen und Sinnprojektionen. Alle wir-
ken aufeinander ein, keine ist auf die anderen reduzierbar.
Diese Konstitution des Erkenntnisobjekts gibt der We-
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ber’schen Soziologie eine innere Dynamik, die zu einer
bestindigen Priifung der Konstellationen zwingt, inner-
halb derer soziales Handeln abliuft, die Handlungskoor-
dination erfolgt und die Sinngebung stattfindet. Die
Komplexitit des Ansatzes der Analyse ist also grof8. Auch
wenn fiir eine spezifische Untersuchung eine der Analyse-
dimensionen als konstant gedachte Randbedingung ver-
nachlissigt werden kann, so sind doch alle drei prinzi-
piell zu berticksichtigen. Diese prinzipielle Dreidimensio-
nalitdt ist keine , Mehrebenenanalyse®, die man sich linear
und hierarchisch gegliedert vorstellen konnte. Soziales
Handeln auf der ,Akteursebene” erfolgt in strukturier-
ten Handlungskontexten unter Bezugnahme auf Wert-
vorstellungen, die ,,Ebene der Handlungskoordination®
durch Regulierungen, Organisationen, Verbiande und In-
stitutionen bezieht sich immer auf legitimierende Sinnzu-
sammenhinge und auf das soziale Handeln von Akteu-
ren, die ,,Ebene der kulturellen Wertvorstellungen® erfasst
vielfltige Kombinationen von Wertideen in hdchst unter-
schiedlicher Selektion als Handlungsorientierungen und
als Legitimierungen von Ordnungen.

Dementsprechend sind Webers Begriffe auf die Erfas-
sung von Prozessen gerichtet, nicht auf die Beschreibung
von Kollektiven, denen womoglich ein spezifischer Eigen-
wert zugeschrieben werden konnte. So sprach er von Ver-
gemeinschaftung und Vergesellschaftung, nicht von Ge-
meinschaft und Gesellschaft. Beide waren thm dynami-
sche Prozesse, die unterschiedliche soziale Beziehungen
umfassen konnten. Das Gleiche gilt auch fiir die Begriff-
lichkeit von Klassen und Stinden. Klassen beruhen auf
der ungleichen Verteilung von Verfiigungsmacht iber Gu-
ter und — wie wir heute hinzufligen wiirden — Dienstleis-
tungen, Stinde auf der ungleichen Verteilung von Pres-



6 Eigenart und Potenzial des Weber-Paradigmas

tige. Beide beeinflussen die ,,duflere Lebensstellung” und
das ,innere Lebensschicksal®, wie Weber fiir die Klassen-
lage notiert, was aber auch fiir die stindische Lage gilt.
Wie diese Ungleichheiten zu Vergesellschaftungsformen
fihren, ist historisch variabel, beruht auf den jeweili-
gen Konstellationen der Organisation von Interessen, der
Schlieffung von stindischen Grenzen, der Machtvertei-
lung und politischen Fiihrung von Klassenorganisationen
und stindischen Gruppierungen. Prozesse der Klassenbil-
dung und der stindischen Abschlieffungen gibt es zu al-
len Zeiten, beide bestehen prinzipiell nebeneinander und
greifen ineinander. Welcher Prozess fiir welche sozialen
Bezichungen dominant wird, ist eine Frage des Grades
der Vergesellschaftung und der Vergemeinschaftung. So
gibt es stindische Vergemeinschaftungen in Klassen-
gesellschaften und Klassendifferenzierungen in standi-
schen Gemeinschaften. Weber 16ste Entwicklungstypo-
logien von der Art ,von Gemeinschaft zu Gesellschaft*
oder ,von Stinden zu Klassen“ in analytische Dimensio-
nen auf. Wenn heute an die Stelle der Klassenbildung die
Milieudifferenzierung getreten ist, so entspricht dies dem
Weber’schen Ansatz, die Vergesellschaftung sozialer Un-
gleichheit durch die Konjunktion verschiedener sozialer
Prozesse zu erkliren, der Verinderung der 6konomischen
Lebenslage, der Mobilitdtsbarrieren, der Interessenorga-
nisation, der Sozialisation in verschiedene Lebensstile.
Die ,Milieus“ entsprechen den ,sozialen Klassen® We-
bers.? Grofiziigige Zeitdiagnosen von der Art der ,nivel-
lierten Mittelstandsgesellschaft“ oder der ,Erlebnisge-
sellschaft“ sind in Webers Perspektive unteranalysierte
Beschreibungen von Vergesellschaftungs- und Vergmein-
schaftungsprozessen der sozialen Ungleichheit.
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Gleiches gilt fiir Webers Rationalismusbegriff. Auch
dieser wird in unterschiedliche Rationalisierungspro-
zesse spezifiziert. Entscheidend fiir ihn ist die ,Eigen-
art des Rationalisierungsprozesses, namlich die Frage,
swelche Sphiren und in welcher Richtung sie rationali-
siert“ wurden.® Ins Zentrum riickt also der Handlungs-
kontext, innerhalb dessen bestimmte Rationalititskrite-
rien verhaltensbestimmend werden. Ein spezifisch ,ra-
tionales“ Verhalten ergibt sich aus der Chance, angebbare
Verhaltenskontexte so auszudifferenzieren, dass in ithnen
die entsprechenden Rationalititskriterien handlungslei-
tend werden und nicht dauernder Konfrontation mit an-
deren Verhaltensorientierungen unterliegen. Denn prinzi-
piell bestehen verschiedene Rationalisierungsprozesse ne-
beneinander, widersprechen sich in ihren Kriterien und
kimpfen um die Ausdehnung ihres Geltungsraumes.

Auch aus dieser Perspektive 6ffnet sich der Analyse
ein breites Spektrum von Voraussetzungen und Folgen
von Rationalisierungen fiir das Handeln von Akteuren,
von Handlungskoordination, von Auflenabgrenzungen
der Handlungskontexte, von Verarbeitungen der exter-
nalisierten Folgen von rationalisierten Handlungsabldu-
fen sowie ihrer Legitimierung nach innen und auflen. Je
hoher der Grad der Rationalisierung, desto fragmentier-
ter sind die Handlungsorientierungen und umso schir-
fer werden die Abgrenzungen zwischen den ,,Sphiren®,
d.h. sowohl zwischen Wertbeziehungen als auch zwischen
Handlungskontexten.

Die Weber’sche Begriffsbildung ist also keine Taxo-
nomie von Sachverhalten, sondern eine Bestimmung von
Analysedimensionen, die auf die verschiedensten Pro-
blembereiche Anwendung finden kénnen. Gemeinschaft,
Gesellschaft, Klasse, Stand, Rationalismus sind also je-
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weils Resultate komplexer sozialer Prozesse, die in ih-
rer Konstitution und Geltung einen prinzipiell labilen
Zustand haben. Sie konnen in ihrer Bedeutung fiir die
Handlungsorientierungen zunehmen oder abnehmen,
sich vermischen oder sich bekimpfen, die Organisation
und Institutionalisierung von Handlungsstrukturen be-
stimmen, fiir die Ausdifferenzierungen und die Domi-
nanz von Wertvorstellungen unerwartete Konsequenzen
haben. Webers Interesse gilt den Konstellationen und, in
seinen vergleichenden Studien, den Varianzen von Kon-
stellationen. Immer wieder begegnen wir Formulierungen
wie der folgenden: ,,,Klassenkimpfe’ zwischen Glaubiger-
und Schuldnerschichten, Grundbesitzern und Besitzlosen
oder Fronknechten oder Pichtern, Handelsinteressenten
und Konsumenten oder Grundbesitzern hat es in ver-
schiedenen Konstellationen tiberall lingst gegeben. Aber
schon die okzidental-mittelalterlichen Kimpfe zwischen
Verlegern und Verlegten finden sich anderwirts nur in
Ansitzen. Vollends fehlt der moderne Gegensatz: grofi-
industrieller Unternehmer und freier Lohnarbeiter. Und
daher konnte es auch eine Problematik von der Art, wie
sie der moderne Sozialismus kennt, nicht geben.“* Die
Sonderentwicklung des Okzidents sah Weber begriindet
in der Akkumulation von Konstellationsunterschieden.
Diese werden genau beschrieben und verschiedenen Tra-
gergruppen mit je eigenen Interessen zugeordnet.

Dieses Forschungsprogramm hat Weber in seiner Stu-
die ,,Die protestantische Ethik und der ,Geist* des Kapi-
talismus® exemplarisch vorgefiithrt. Die Problemstellung
ergab sich aus der Annahme, dass fiir die Entstehung der
modernen kapitalistischen Wirtschaftsweise eine spezi-
fische Handlungsorientierung erforderlich sei, die sich ei-
ner betriebsmifigen rationalen Aufwands- und Ertrags-
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rechnung fiigt. Diese Handlungsorientierung sah er in ei-
ner Berufsethik der innerweltlichen Askese vorgeprigt.
Diesen Zusammenhang analysiert Weber nun in einer
Kette von je eigenstindigen Prozessen in unterschied-
lichen Handlungskontexten.

Der erste Kontext bezieht sich auf die Entstehung
des normativen Kerns der calvinistischen Theologie mit
Pridestinationslehre und Bewihrungsgedanken. Reli-
giose Virtuosen und Intellektuelle haben Interesse an ei-
ner schliissigen Theodizee. Diese soll ihnen eine wider-
spruchsfreie, interpretierbare Gottesvorstellung ermog-
lichen. Unter der Annahme, dass Gott allmichtig sei,
kann das von ihm gewihrte Seelenheil fiir Menschen nur
von ihm allein bestimmt sein, nicht durch gute Werke oder
kirchliche Sakramente beeinflusst werden. Gott entschei-
det tiber das Seelenheil autonom und ohne Ansehen des
Verhaltens der Menschen. Diese dogmatische Konstruk-
tion entspricht den Bediirfnissen von intellektuellen reli-
giésen Menschen, die in kleinen Gruppen diskursiv ihre
Form fixieren.

Der zweite Kontext entsteht aus den Bediirfnissen der
praktischen Seelsorge. Die Glaubigen wollen Anleitungen
fur ihr Handeln, um sich ihres Seelenheils gewiss werden
zu konnen. Der radikale Pradestinationsglaube isoliert sie
in der Ungewissheit iiber ihre Heilschancen, die sie aus ei-
genem Zutun nicht verbessern konnen. So entsteht aus den
Bediirfnissen der Seelsorge eine handlungsleitende Um-
interpretation. Zwar bleibt das Seelenheil vorbestimmt,
doch der Gnadenstand, in dem sich der Einzelne befin-
det, soll erkennbar werden. Wer Gottes Gnade teilhaftig
ist, fiir den steht auch seine Berufsarbeit unter Gottes Se-
gen. Wihrend die religiosen Virtuosen die Gewissheit ih-
res Gnadenstandes aus der subjektiven Erfahrung ihrer
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Erweckung gewinnen, konnen die iibrigen Glaubigen ihn
durch innerweltliche Askese an dem Erfolg ihrer Arbeit
erkennen. Aus dem normativen Kern eines Sinnzusam-
menhangs bildet sich eine handlungsorientierende Wert-
tiberzeugung aus: die asketische Arbeitsethik.

Der dritte Kontext wird durch einen Handlungsraum
gebildet, in dem das angesonnene Verhalten auch prak-
tisch getibt werden kann. Insoweit die Puritaner zunichst
ein abweichendes Verhalten iibten, wurden sie in den
tiberkommenen religidsen Vergemeinschaftungen mehr
oder weniger diskriminiert. Wie bei allen Verhaltensab-
weichungen von fundamentalem Charakter tiblich, ent-
stehen nun intern homogene Vergemeinschaftungen. Sek-
ten stabilisieren die Verhaltensorientierung durch rigide
Kontrolle und interaktive Beobachtung.

Der vierte Kontext bestimmt die Wirksamkeit dieser
Handlungsorientierung nach auflen, tiber die Grenzen der
Sekte hinaus. Die Diffusion der Berufsdisziplin erfolgte
weniger durch die Akzeptanz der rigiden innerweltlichen
Askese als vielmehr durch den wirtschaftlichen Erfolg der
Sektenangehorigen. Dieser motivierte die Ubernahme der
Handlungsorientierung durch andere, ohne zugleich die
mit ihr urspriinglich verbundenen Werttiberzeugungen
zu ibernehmen. Der wirtschaftliche Erfolg ist eine un-
beabsichtigte Folge der innerweltlichen Askese der Puri-
taner. Wer seine Arbeitsleistung erhoht und intensiviert,
hat die Chance, grofleres Einkommen zu erzielen. Verbie-
tet die innerweltliche Askese zudem Konsum, so bleibt
nur das Sparen und in dessen Gefolge die Reinvestition.
Unter den Bedingungen eines wachsenden Marktes fithrt
Konsumverzicht zu Sparzwang und Reinvestition und da-
mit zu erhohten Einkommenschancen. So verbreitet sich
eine Berufsethik, die dem rationalen betriebsférmigen ka-
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pitalistischen Wirtschaften adiquat ist. Webers bekannte
Schlusspassage der Protestantischen Ethik lautet dement-
sprechend: ,,Der Puritaner wollte Berufsmensch sein, —
wir miissen es sein.*>

Wias ist das Ergebnis dieser Uberlegungen? Die Zusam-
menhinge von Wertliberzeugungen, sozialen Ordnungen
und Handlungsorientierungen sind, wie Weber formu-
lierte, ,Verkettungen von Umstinden oder, mit anderen
Worten: Verkettungen und Kontextdifferenzierungen von
Akteuren und Institutionen, die von einer Arena sozialen
Handelns in jeweils andere iibersetzt werden. Die Ket-
ten konnen lang werden, sich tiberdehnen — vielleicht ist
dies auch in Webers Modell der Protestantischen Ethik
der Fall. Aber es gibt auch die gegenliufige Fragestel-
lung. Welche Ketten sind an welchen Gliedern zerrissen?
Welche Wertvorstellungen verlieren ihre Verhaltenspri-
gungen, welche Ordnungen bestehen auch ohne ihre ur-
sprunglichen Wertbeziehungen weiter, welche Institutio-
nalisierungen dominieren andere? Solche Fragen werden
durch Webers Ansatz angeregt.

Beispiele mogen das verdeutlichen: Der Nationalso-
zialismus ist in seinem historischen Ablauf umfassend
beschrieben, nicht aber soziologisch erklirt. Wie kann
es nach langer rechtsstaatlicher Tradition rasch zu ei-
nem Zerfall der Rechtsordnung kommen, zu einer Kon-
textspaltung der Geltung von willkiirlichen Maffnahmen
bei Fortgeltung tradierter Rechtsnormen? Wie ist es mog-
lich, dass sich eine kapitalistische Wirtschaftsordnung mit
einer staatlichen Beutewirtschaft verbindet? Wir kommt
es zu einem Auseinandertreten von moralischen Uber-
zeugungen — je nach dem jeweiligen Handlungskontext?
Da hilft keine Ursachenzuschreibung auf einen ,deut-
schen Sonderweg®, auf die Anomie der Staats- und Wirt-
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schaftskrise der Jahre 1929 bis 1933, keine Berufung auf
ein ,,Verhingnis®, auch nicht auf das Charisma von Adolf
Hitler oder einen deutschen Befehls-Gehorsams-Kom-
plex. Die bestehenden Rationalisierungen von einzelnen
Verhaltensbereichen fihrten im Ergebnis zu einem selbst-
zerstorerischen Irrationalismus. Hitlers ,willige Helfer”
waren keine ,Unmenschen®, obgleich sie unmenschlich
handelten. Aus der Perspektive Webers ist der National-
sozialismus noch immer unteranalysiert. Welche ,,Verket-
tung von Umstdnden” hat zu den Massenverbrechen ge-
fiihrt, zum Volkermord an den Juden und anderen? Doch
wohl kaum die deutsche Kulturtradition eines eliminato-
rischen Antisemitismus!

Auch die Geschichte der DDR ist bis heute in diesem
Sinne unteranalysiert geblieben. Wie erklaren sich die jahr-
zehntelange Fligsamkeit und der plotzliche Aufstand der
Bevolkerung? Welche Repressionsmittel verloren plotzlich
ihr Drohpotenzial? Oder war die wirtschaftliche Versor-
gungslage die Basis fiir den Entzug der Legalitdt der po-
litischen Macht? Manchmal verkiirzt sich die ,Verkettung
der Umstinde“ auf aktuelle Konstellationen, auf emotive
Umschwiinge, die ,in kritischen Momenten® kurzfristig
neue Handlungsriume spontan entstehen lassen.

Angesichts der langen ,Verkettungen® der Vergesell-
schaftung und der Vergemeinschaftung sozialen Han-
delns, der Aggregation von Prozessen und Agenturen der
Handlungskoordination, der Selektion und Umwand-
lung von Sinnzusammenhingen fiir die Handlungsorien-
tierung und die Legitimierung von paktierter oder okt-
royierter Disziplin ist die Zurechnungsfrage ein zentrales
Problem. Einerseits wird die Zurechnung durch die Art
der Fragestellung bestimmt. So etwa, wenn nach der Be-
deutung von Ideen fiir die Ausbildung einer der kapitalis-
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tischen Produktionsweise ,;wahlverwandten“ Lebensfiih-
rung gefragt wird, wie dies Weber in der Protestantischen
Ethik tut. Dadurch treten andere Zusammenhinge zu-
riick. Aber damitist der Kapitalismus als ein Epochen be-
stimmendes Phinomen nicht erklirt. Andererseits konnen
die Zurechnungsketten willkiirlich abgeschnitten werden,
etwa durch historische Schwellen. Alles, was vor ithnen
liegt, wird dann vernachlassigt fiir die Erklarung dessen,
was nach ihnen erfolgt. In der deutschen Geschichte gibt
es mehrere solcher Schwellen: die Reichsgriindung, der
verlorene Erste Weltkrieg, die Machtergreifung der Na-
tionalsozialisten, die ,,Stunde Null“ 1945. Die Soziologie
als Gegenwartswissenschaft hat ein kurzes historisches
Gedichtnis und neigt dazu, den Erklirungszusammen-
hang zeitlich zu verkiirzen.

Schlief8lich werden Analyseebenen einfach tibersprun-
gen, etwa durch die Ausblendung von Handlungskontex-
ten. Dann wird etwa die Entwicklung des Volkseinkom-
mens direkt auf die Legitimitit einer Regierung oder die
Schirfe der exemplarisch eingesetzten Repressionsmittel
auf die Fligsamkeit der Menschen bezogen. Soziologisch
ist das nicht befriedigend. Insbesondere lassen Zeitreihen
der Ergebnisse von Meinungsumfragen die Zurechnungs-
frage offen, begniigen sich mit einer Verlaufsbeschreibung
von Einstellungsmustern, wie tiberhaupt die heute ver-
breitete Umfrageforschung die Handlungskontexte und
ithre Strukturierung zumeist nicht analysiert.

Wenn der Kapitalismus die Schicksalsmacht der Mo-
derne ist, wie Weber meinte, und aus der kapitalistischen
Wirtschaftsweise ein fragmentiertes Menschentum, nim-
lich ,,Fachmenschen ohne Geist, Genufimenschen ohne
Herz“, hervorgeht, so ist das nicht nur das Ergebnis be-
stimmter religioser Ideen, sondern einer komplexen Insti-
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tutionenordnung. Weber weist selbst den Weg zu einer
Analyse von Institutionalisierungsprozessen. Leitideen
werden durch ihre Institutionalisierungen zu Verhal-
tensgeboten konkretisiert — vom Pridestinationsglauben
zur asketischen Berufsethik. Fir ihre Geltung werden
Handlungskontexte ausdifferenziert, innerhalb derer sie
auch sanktioniert werden — Gldubige vergesellschaften
sich zu Sekten. Aus dem so ausgegrenzten Handlungs-
kontext werden die Folgen fiir die Umwelt externalisiert
— wer arm ist, ist selbst daran schuld. Fiir die Folgenbe-
wiltigung werden neue Institutionalisierungen erforder-
lich, die anderen Leitideen folgen — etwa die Fiirsorge
aus Nichstenliebe durch andere protestantische Sekten.
Die Trennung der ,,Sphiren®, die Eigendynamik, die sie
durch den Grad ihrer jeweiligen Rationalisierungen er-
fahren, schildert Weber in der ,,Zwischenbetrachtung®.
Zwischen diesen lokalisiert er die zentralen Konfliktdi-
mensionen der gesellschaftlichen Entwicklung, nicht
etwa in den Klassenkonflikten. Daraus ergibt sich das
Potenzial des Weber’schen Paradigmas fiir die gegen-
wartige Institutionenforschung. Sie hat auf unterschied-
licher Aggregationshohe sowohl die verhaltensleitenden
Ideen genau zu bestimmen wie auch ihren Geltungsraum
einzugrenzen. Daraus ergeben sich die Konflikte zwi-
schen den institutionalisierten Verhaltenskontexten, ihre
Durchsetzungskraft gegeniiber anderen und die Chan-
cen, ihre im Binnenraum nicht beabsichtigten oder nicht
beachteten Folgen in andere institutionalisierte Hand-
lungskontexte zu externalisieren. Inter- und intrainsti-
tutionelle Konflikte sind dann die Michte des sozialen
und kulturellen Wandels, die durch Tragergruppen aus-
gefochten werden.
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Die Entwicklung der Europidischen Union ist dafiir
ein aktuelles Beispiel. Die Leitidee der européischen Ei-
nigung ist zunichst durch die Festlegung auf Handlungs-
kriterien der gemeinsamen Verwaltung der Kohle- und
Stahlindustrie konkretisiert worden. Daftir wurde ein
Handlungsraum ausdifferenziert und mit einer Organi-
sationsstruktur ausgestattet: die Montanunion. Dies war
insofern eine ,Weichenstellung® im Weber’schen Sinne,
als damit, ohne Aufldsung der Souverinitit der Mitglied-
staaten, eine supranationale Willensbildung und Entschei-
dungsstruktur ins Leben trat. Keines der beteiligten Lan-
dern konnte seither autonom tiber seine Kohle- und Stahl-
industrie disponieren, sie mussten dies gemeinsam tun,
waren an Regeln und Regulierungen gebunden, an denen
sie selbst mitwirkten, die sie aber nicht allein bestimmen
konnten. Die Bewdhrung dieser neuen Ordnung fiihrte
zu ihrer Ausdehnung auf die Projekte der Zollunion, des
gemeinsamen Binnenmarktes und schliefflich der Wirt-
schafts- und Wihrungsunion. ,Europa® entwickelte sich
aus einer Abfolge von jeweils , kleinen“ Schritten, die sich
durch den Glauben an die wirtschaftlichen Erfolge eines
groflen Binnenmarktes legitimierten. Alle sollten durch
die Rationalisierungseffekte des Binnenmarktes tber das
wachsende Sozialprodukt ihren Vorteil haben. Durch die
Isolierung der Wirtschaft aus den tibrigen Lebens- und
Politikbereichen konnten die traditionellen innen- und so-
zialpolitischen Ordnungen erhalten bleiben, auch wenn
tiber instrumentelle Eingriffe mit Hilfe von Kriterien der
Wettbewerbspolitik auf vielfiltige Weise in sie interve-
niert wurde. Wirtschafts- und sozialpolitische Anpas-
sungsleistungen zur Abfederung der Folgelasten und zur
Umsetzung der neuen Regulierungen oder der Deregu-
lierung alter Strukturen wurden in die Mitgliedslinder
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und ihr soziopolitisches Konfliktmanagement externali-
siert. Trager dieser Integration von Teilsouverinititen al-
ter und konsolidierter Nationalstaaten waren kleine, un-
ter sich vernetzte und aus den tblichen politisch-admi-
nistrativen Strukturen weitgehend freigesetzte Eliten. Sie
steuerten strukturelle Neuerungen durch die Arenen mit
Entscheidungskompetenz. Fiir diese Prozesse instrumen-
teller Integration bedurfte es keiner Festlegung der ,, Fina-
litat“ der Europdischen Gemeinschaft, keines kollektiven
Europa-Bewusstseins, das die nationalen Identifikationen
abgelost hitte. Dieser Fall zeigt deutlich, wie Prozesse der
Institutionenbildung unter Beachtung von Gelegenheits-
strukturen mit groflerer oder geringerer Geschwindig-
keit ablaufen. ,Weichenstellung® dafiir war die Konzep-
tion von Jean Monnet, der aus der Erfahrung des Volker-
bundes am Erfolg internationaler Vertrige zweifelte und
einen hoheren Verpflichtungsgrad durch supranationale
Organisationsformen anstrebte und mit der Montanunion
verwirklichte.

Weber war als gelerntem Juristen klar, dass ,,Weichen-
stellungen nicht nur durch religiose Offenbarungen, re-
volutiondre Umbriiche und Entschliisse charismatischer
Fiihrer eintreten konnten, sondern auch durch kleine Ver-
fahrensinderungen und Verfassungsrevisionen. So emp-
fahl er 1917: ,Der letzte Satz des Art.9 der Reichsver-
fassung wird aufgehoben.“® Das betraf die Inkompatibi-
litat der Mitgliedschaft im seinerzeitigen Bundesrat und
im Reichstag. Durch die Beseitigung dieser Bestimmung
sollte es auch Parlamentariern erméoglicht werden, Sitz
und Stimme im Bundesrat zu haben. Das war ein Schritt
zur Stirkung des Parlaments und zur Demokratisierung
der Reichsfiihrung, ohne eine damals nicht absehbare all-
gemeine Verfassungsinderung abwarten zu miissen. Ge-
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wiss, das wire noch nicht die ,Weichenstellung® gewe-
sen, an die Weber bei diesem Wort dachte. Aber aus der
Akkumulation von vielen kleinen Anderungen kann sich
dann das ergeben, was Weber mit der Metapher der ,,Wei-
chenstellung” meinte. Die Auflosung dieser Metapher in
konkrete Analysen von Willensbildungs- und Entschei-
dungsprozessen ist eine dringliche Aufgabe fiir die Sozio-
logie angesichts des bestindigen Umbaus der Institutio-
nenordnung durch , kleine“ Mafinahmen. Es kime darauf
an, ex ante abzuschitzen, welche Anderungen das Poten-
zial zur ,Weichenstellung” haben, um nicht ex post und
dann meist ohne Revisionsmacht iiberrascht zu werden.
Webers Metapher von der ,Weichenstellung® ebenso wie
die von der ,Wahlverwandtschaft“ bezeichnet komplexe
Forschungsaufgaben, die er selbst andeutete. Sie miissen
durch konkrete Untersuchungen aufgelost werden.

Wir kennen den oft zitierten Schluss des ,,Objektivi-
tatsaufsatzes®: ,, Alle kulturwissenschaftliche Arbeit in ei-
ner Zeit der Spezialisierung wird, nachdem sie durch be-
stimmte Problemstellungen einmal auf einen bestimm-
ten Stoff hin ausgerichtet ist und sich ihre methodischen
Prinzipien geschaffen hat, die Bearbeitung dieses Stoffes
als Selbstzweck betrachten, ohne den Erkenntniswert der
einzelnen Tatsachen stets bewusst an den letzten Wert-
ideen zu kontrollieren, ja ohne sich ihrer Verankerung an
diesen Wertideen tiberhaupt bewufit zu bleiben.” We-
ber wollte die Soziologie seiner Zeit — die ,Kulturwissen-
schaft” in seinen Worten — methodologisch und begriff-
lich zu einer Disziplin werden lassen. Dies ist inzwischen
der Fall. Aber er sinnt ihr einen weiten Reflexionshorizont
an, und der gilt auch heute als Mahnung. Webers Problem-
stellungen und seine Begrifflichkeit richteten sich im Kern
auf die Frage nach der Zukunft des Menschentums. In



