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[. Einleitung

Kultur ist sterblich - diese tragische Erkenntnis formuliert Paul Valéry in seinem
Essay Die Krise des Geistes' (1919) angesichts der Katastrophe des Ersten Weltkrie-
ges, der den Einbruch des bis dahin Undenkbaren in der europidischen Geschich-
te markiert. Der Glaube an den kulturellen Fortschritt und die damit verbundene
Humanitit als Ausdruck des Geistes, der seit der Neuzeit und durch die Aufkli-
rung immer enger an den Begriff der Kultur im europidischen Denken gebunden
wird und 1hn damit selbst zum Wert erhebt?, fillt in sich zusammen und lisst die
Moderne desolat und beschidigt zuriick. Schliefflich erweist sich der Geist als das
Organ, aus dem nicht nur die intellektuellen und &sthetischen Hochleistungen
Europas entsprangen, sondern auch als das eines Wissens, das zur massenweisen
Totung und Vernichtung genutzt wurde. Auch diejenigen, die schon vorher defi-
zitire Entwicklungen der Kultur angesichts ,aufbrechender Lebenszusammen-
hinge*® angemahnt hatten, wurden von diesem radikalen Einbruch und Zu-
sammenbruch aller Werte und Ideale tiberrascht und getroffen — unter thnen der
Begriinder der Phinomenologie Edmund Husserl.

Schon 1911 spricht Husserl in seinem Aufsatz Philosophie als strenge Wissenschaft
von einer Gefihrdung der Kultur* durch Naturalismus und skeptischen Histori-
zismus mit ihren tendenziell relativistischen und nihilistischen Ziigen, denen er
das Konzept einer streng wissenschaftlichen Philosophie gegentiberstellt. Zwar
scheint die Argumentation auf einer wissenschaftlichen Ebene abzulaufen, der
Ausgangspunkt der Auseinandersetzung ist jedoch das Gefiihl, dass die Kultur im
Ganzen in Gefahr ist und die modernen Wissenschaften etwas damit zu tun ha-
ben. Husserl artikuliert so aus phinomenologischer Perspektive den Eindruck ei-
ner Kulturkrise, den viele seiner Zeitgenossen teilen und der in einschligigen
Entwiirfen und Kommentaren Ausdruck findet. Besonders vor und nach dem
Weltkrieg ist die Kulturkrise Thema heterogener Unternehmungen, vom kultur-
pessimistischen Ausblick auf den Untergang des Abendlandes® bis hin zu mehr oder
weniger radikalen kulturoptimistischen Therapieprogrammen. Auch Husserl in-
tensiviert die Frage nach der Krise der Kultur in den 1920er Jahren und entwickelt
aus seiner Phinomenologie heraus den Entwurf einer Erneuerung der Kultur. An-

1 Paul Valéry: Die Krise des Geistes. In: Paul Valéry Werke. Frankfurter Ausgabe. Hg. von
Jurgen Schmidt-Radefeldt. Band 7: Zur Zeitgeschichte und Politik. Frankfurt a. M. 1995,
S. 26-54.

Vgl. Ralf Konersmann: Kultur als Metapher. In: Ders. (Hg.): Kulturphilosophie. Leipzig
1996[a], S. 327-354, hier: S. 340.

Ralf Konersmann: Kulturkritik. Frankfurt a. M. 2008, S. 66.

Vgl. Hua XXV, S. 8.

Vgl. Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der
Weltgeschichte. Bd. 1. Miinchen 1972. Der Titel dieses von Oswald Spengler 1918 verof-
fentlichten Werks wurde schliefflich zur geldufigen Redewendung bis heute.



gesichts der sich erneut abzeichnenden Katastrophe widmet sich sein Spatwerk in-
tensiv der Krisis-Thematik und artikuliert sich neben den Prager und Wiener Vor-
trigen vor allem im Fragment gebliebenen letzten groflen Werk Die Krisis der euro-
péiischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie.

Dieser kurze Flug tiber Husserls Denken vor und nach dem Ersten Weltkrieg
eroffnet ein Panorama, in dem sich ein prinzipielles Verhiltnis zwischen Phino-
menologie und Kulturkritik eroffnet, das keineswegs auf Husserl beschrinkt
bleibt. Zugleich ist dieses Verhiltnis bislang selten Thema einer eingehenden Aus-
einandersetzung geworden, ein erster systematischer Versuch erfolgte vor acht Jah-
ren durch Michael Groffheim und Steffen Kluck®, die die prinzipielle kulturkriti-
sche Dimension der Phinomenologie von Husserl iiber Max Scheler, Martin
Heidegger, Heinrich Rombach, Michel Henry bis in die unmittelbare Gegenwart
der Neuen Phinomenologie Hermann Schmitz’ bemerken und so aufzeigen, dass
die Phinomenologie als Renovierung der Philosophie explizit oder implizit im-
mer auch ,,Ernenerung der Kultur’ sein soll. Dennoch handelt es sich um ein am-
bivalentes Verhiltnis zwischen Kulturkritik und Phinomenologie, was nicht zu-
letzt am Anspruch der Phinomenologie auf der einen Seite und dem Verfahren
sowie dem Ruf der Kulturkritik auf der anderen Seite liegt. Dem Ziel der Phino-
menologie als Methode, durch das Durchbrechen aller vermeintlich sicheren
Selbstverstindlichkeiten zu den ,Sachen selbst® zu kommen, stehen die heteroge-
nen Ansitze und Methoden der Kulturkritik gegeniiber, die sie als ein ,osmoti-
sches“® und ,disziplinloses ,wildes® Denken“® ausweisen, als ,Sammelbegriff fur
Verlustgeschichten und Pathologiebefunde, die sich gegen die eigene Zeit unter
Berufung auf bessere Zeiten richten“!0. Hierauf griindet auch der schlechte Ruf,
den Kulturkritik allgemein genieft, weil sie spitestens seit Rousseau vor allem als
Ressentiment gegen die ,,Zumutungen der Moderne*!! laut wird und kulturpessi-
mistisch vom unabinderlichen Untergang der Kultur spricht, oder aber utopische
und/oder restriktive Therapieprogramme entwirft. Der Anspruch der Strenge der
Phinomenologie vertrigt sich nicht mit diesem Charakter und daher grenzt sich
nicht nur Husserl von der Kulturkritik seiner Zeit ab.

Dass aber zahlreiche phinomenologische Unternehmungen bis in die Gegen-
wart den prinzipiell kulturkritischen Impetus beibehalten, zeugt von einem Um-
gang mit dem wilden Denken der Kulturkritik innerhalb der Phinomenologie.
Aufgrund der Radikalitit, die der Phinomenologie als Methodenbegriff inhirent

¢ Vgl. Michael Groheim/Steffen Kluck: Phinomenologie und Kulturkritik - Eine Annéhe-
rung. In: Dies. (Hg.): Phinomenologie und Kulturkritik. Uber die Grenzen der Quantifi-
zierung. Freiburg i. Br. 2010, S. 9-51.

7 Ebd, S.9.

8 Georg Bollenbeck: Eine Geschichte der Kulturkritik. Von Rousseau bis Giinther Anders.
Miinchen 2007, S. 11.

 Ebd, S.9.

10 Ebd., S. 7.

11 Ebd, S. 11.



ist, kann es sich dabei kaum um ein Arrangement oder eine Offnung in Richtung
des wilden Denkens handeln. Daher liegt die Vermutung nahe, dass sich die Pha-
nomenologie nicht von ithrem kulturkritischen Antrieb entfernt, weil es ihr gelingt,
einen ihr angemessenen Umgang damit zu finden, d. h. eine Methodenvariante zu
entwickeln — eine spezifische phinomenologische Kulturkritik. Dies ist die These der
vorliegenden Arbeit, die durch die Betrachtung der kulturkritischen Argumentatio-
nen bei Edmund Husserl, Martin Heidegger und Michel Henry bearbeitet werden
soll. Wenngleich der Begriff dies implizieren konnte, kann dieses Vorhaben nicht
durch eine rein methodische Analyse der Konstitution und moglicher Verfahren
einer phinomenologischen Kulturkritik allein erreicht werden. Denn wie Kulturkri-
tik allgemein ist auch eine phinomenologische Kulturkritik nur durch die Bindung
an ihr praktisches Anliegen und ihre praktischen Moglichkeiten denkbar, da sie
sonst formal und hohl wire - wogegen die anhaltende Faszination z.B. des
Husserlschen Spatwerks spricht. In Zeiten gesteigerter Krisenstimmung, wie sie in
den letzten Jahren nicht nur in den 6ffentlichen Debatten, sondern auch in grofie-
ren mehr oder weniger theoretischen und literarischen Entwiirfen mit kulturkriti-
schem Impetus oder dystopischen Ausblicken zum Ausdruck kommt!?, konnte
eine phianomenologische Kulturkritik einen wichtigen Anhaltspunkt fiir die prakti-
sche Philosophie darstellen, um auf die diffusen Angste und sich verindernden so-
zialen und 6konomischen Bedingungen hilfreich zu reagieren. Somit konnte sich
die phinomenologische Kulturkritik als ein wichtiges Instrument und eine sinnvol-
le Methode fur die praktische Philosophie erweisen. Um dieser These nachzuge-
hen, bietet sich der Blick auf Husserls, Heideggers und Henrys kulturkritisches
Denken an, denn trotz aller Unterschiede zeigen sich in den jeweiligen kulturkriti-
schen Analysen Parallelen. Hinzu kommt, dass mit diesen drei Phinomenologen
nahezu das gesamte 20. Jahrhundert abgedeckt wird und so Entwicklungen bis in
unsere Gegenwart hinein nachverfolgt werden konnen.

Ein symbiotisches Verhiltnis von Phinomenologie und Kulturkritik kdnnte
zugleich die Perspektive auf einen phinomenologischen Beitrag zur Kulturphilo-

12 Kulturkritische Motive lassen sich selten in Reinform aufzeigen, vielmehr blithen sie in un-
terschiedlichen Formaten, Medien und Zusammenhingen auf als ein ,vielkdpfiges Gewirr
unablissig vernehmbarer Kommentatorenstimmen® (Konersmann (2008), S. 8). So finden
sich kulturkritische Beobachtungen sowohl in der Rock- und Pop-Musik, in Theaterinsze-
nierungen, in Kinofilmen, in der Mode u. v. m. Im Hinblick auf grolere Entwiirfe wire
zudem beispielsweise an die 6ffentlichkeitswirksamen Publikationen Frank Schirrmachers
wie Payback (2009) oder Ego (2013) zu denken, aber auch an literarische Werke, in denen
immer schon ein kulturkritisches Potenzial gleichsam auf der Lauer liegt. Auch zahlreiche
Fernsehserien weisen kulturkritische Momente auf, die entweder auf gesellschaftliche Miss-
stinde anspielen (True Blood [2008-2014]) oder dystopische Entwiirfe mit kulturkritischen
Momenten bereitstellen (7he Walking Dead [seit 2010]). Diese Beispiele konnen zum einen
den Trend zu einem gesteigerten Krisenbewusstsein illustrieren, erschopfen jedoch keines-
wegs die Artikulationsmoglichkeiten der Kulturkritik, die ,amisant [...], aber auch absto-
Rend®, ,uberraschend, souverin und geistreich, dann wieder grofmaulig und banal® (Ko-
nersmann (2008), S. 8) ausfallen kann.



sophie und zu den Kulturwissenschaften eréffnen. Ausgehend von Husserls The-
matisierung von Kultur, mit der er Beziige zur sich zeitlich nahezu parallel entwi-
ckelnden Kulturphilosophie herstellt'3, die insbesondere in den 1920er Jahren ge-
radezu zur Modephilosophie!* wird, findet der Begriff der Kultur generell Einzug
in die Phinomenologie und schwebt bis heute in zahlreichen phinomenologi-
schen Unternehmungen. Meist nimmt Kultur dabei die Rolle eines Referenz- oder
Nebenphinomens an, auf die andere Beobachtungen bezogen werden, nur selten
steht das Phinomen Kultur jedoch im Fokus, wenngleich phinomenologische
Ansitze auch zunehmend in kulturphilosophische Uberlegungen einbezogen
werden.> Dem Programm der Kulturphilosophie, das Ernst Cassirer im Ersten
Teil seiner Philosophie der symbolischen Formen (1923-1929) durch die Wendung der
Kritik der Vernunft in eine Kritik der Kultur' formuliert, schlieit sich die Phino-
menologie jedoch nicht explizit an. Dies mag an dem Ausgangspunkt und An-
spruch sowohl der Phinomenologie als auch der Kulturphilosophie liegen, han-
delt es sich doch um unterschiedliche Antworten auf die gleiche Verlegenheit, der
Philosophie angesichts des herrschenden Objektivismus und Positivismus inner-
halb der Wissenschaften eine neue Gestalt zu geben.!”

Dass gerade eine phinomenologische Kulturkritik einen erneuten und eigen-
staindigen Zugang zum Phinomen Kultur darstellen konnte, geht jedoch weniger
auf die Beriihrungspunkte von Phinomenologie und Kulturphilosophie in ihren
historischen Urspriingen zuriick, als vielmehr auf den Begriff der Kulturkritik und
auf die philosophische Problemstellung der Frage nach der Kultur. Da dies nicht
nur fur die mogliche kulturphilosophische Perspektivierung, sondern letztlich auch
fur die praktischen Moglichkeiten durch ihre Bindung an die Kulturkritik einen
wesentlichen begrifflichen Hintergrund dieser Arbeit bildet, soll nach diesem ers-
ten Aufriss auf die Begriffe Kultur und Kulturkritik naher eingegangen werden.

13 Eine Nihe zwischen Phinomenologie und Kulturphilosophie wird bereits durch den oben

angeflihrten Aufsatz Philosophie als strenge Wissenschaft deutlich, der in der Zeitschrift Logos. In-
ternationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur erscheint. Neben Rudolf Eucken, Heinrich
Rickert, Georg Simmel, Emst Troeltsch, Max Weber, Wilhelm Windelband u. a. arbeitet
Husserl an dieser Zeitschrift mit und wird bis zur Machtergreifung der Nationalsozialisten
1933 in der Titelei genannt, wenngleich Philosophie als strenge Wissenschafi sein einziger Beitrag
bleibt (vgl. Thomas Nenon/Hans Rainer Sepp: Einleitung der Herausgeber. In: Hua XXV,
S. IX-XXX, hier: S. XII).

14 vgl. Wilhelm Perpeet: Kultur, Kulturphilosophie. In: Historisches Worterbuch der Philo-

sophie. Hg. von Joachim Ritter/Karlfried Griinder. Bd. 4. Darmstadt 1976, Sp. 1309-1324,

hier: Sp. 1310.

Hier sind vor allem Ernst Wolfgang Orths Anniherungen zu nennen, aber auch Ansitze

von Klaus Held, Hans Rainer Sepp sowie Oliver Immel, die in die Analyse, Entwicklung

und Diskussion eines phinomenologischen Kulturbegriffs einbezogen werden.

Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil: Die Sprache. Ernst Cas-

sirer Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe. Hg. von Birgit Recki. Band 11. Darmstadt

2001, S. 9.

17" Vgl. Perpeet (1976), Sp. 1310.
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Sowohl der Begriff Kultur als auch der der Kritik gehoren schon linger gewisser-
maflen zum allgemeinen und wissenschaftlichen Standardvokabular. Dabei ge-
niefdt nicht nur Kritik!®, sondern auch Kultur - wenngleich als ,Reiz- und Schliis-
selbegrift“1? — eine eher positive und wertvolle Konnotation. Ohne nun gleich auf
die etymologische Herkunft des Begriffs Kultur und theoretische Konzeptionen
einzugehen, soll entsprechend einer phinomenologischen Anniherungsweise zu-
erst eine Bestandsaufnahme gemacht werden, was eigentlich gegenwirtig unter
Kultur verstanden wird. Damit soll ein erster Versuch unternommen werden, Kul-
tur als Phinomen sichtbar zu machen, um diese ersten und groben Skizzierungen
fur einen phinomenologischen Zugang fruchtbar zu machen.

Umgangssprachlich verwendet, bietet ,Kultur® zahlreiche und durchaus unter-
schiedliche Implikationen an. Fillt der Begriff im alltdglichen Dialog, sei es zu
Hause, auf dem Weg zur und bei der Arbeit oder im Rahmen der Freizeitgestal-
tung, weifl man in der Regel irgendwie, was gemeint ist. Es sind jedoch nur weni-
ge Variantenbeschreibungen notig, um zu zeigen, dass dieser vulgire Kulturbe-
griff?? keineswegs selbstverstindlich, sondern hochst kontextabhingig und damit
semantisch flexibel ist. Eine der gingigen Assoziationen fithrt auf eine journalis-
tisch intendierte Bedeutung, wenn man an den Feuilleton denkt. Kultur wird
dann, auch uber eine rein journalistische Einordnung hinausgehend, als Sam-
melbegriff fiir Literatur, Kunst, Theater, Musik usw. gebraucht. Als eigenes Res-
sort neben den gesellschaftlichen Schwergewichten Politik, Wirtschaft und Sport
geht es dem Feuilleton?! um isthetische, intellektuelle oder allgemein unterhal-
tende Themen und Gegenstinde, ,die jedermann bewundert, im Grunde aber
fur belanglos hilt“?2. So unterhilt man sich uber kulturelle Themen, wenn man
Uber den Theater-, Museums- oder Konzertbesuch spricht und sich damit als je-
mand zu erkennen gibt, den diese Themen interessieren, was Ausdruck leiden-
schaftlichen Interesses oder Weg einer Profilierung und Imagepflege sein kann.
Dieser Aspekt findet sich auch in der Kulturpolitik wieder, wobei der rein feuille-
tonistische Begriff um die Aspekte Bildung und Wissenschaft erweitert wird. Ne-
ben der Forderung des feuilletonistisch begriffenen Kulturlebens schlechthin er-
arbeiten die kulturpolitischen Ministerien die Lehrpline und verwalten Bildung
und Wissenschaft.

18 ygl. Konersmann (2008), S. 7.

19" Ralf Konersmann: Aspekte der Kulturphilosophie. In: Ders. (Hg.): Kulturphilosophie.
Leipzig 1996[b], S. 9-24, hier: S. 21.

Das Adjektiv vulgir wird in Anlehnung an Martin Heidegger gebraucht und ist somit keines-
falls wertend zu verstehen, sondern aus seinem lateinischen und franzésischen Ursprung her-
aus als ,allgemein®, ,alltiglich® in Abgrenzung zu einem wissenschaftlichen und philosophi-
schen Kulturbegriff.

Zu dieser Ressorteinteilung vgl. z. B. die Frankfurter Allgemeine Zeitung, Die Zeit oder die
Siiddeutsche Zeitung, wobei in den Online-Angeboten oftmals auch die tiblichen Themen
des Feuilletons unter der Rubrik ,Kultur® subsummiert werden (Zezt Online, SZ.de).

22 Konersmann (2008), S. 41.
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Dieses Kontingent an Bedeutungen fliefit in den umgangssprachlichen Kultur-
begriff ein, dies heifdt jedoch nicht, dass der semantische Spielraum damit schon
geschlossen wire. Denn Kultur wird oftmals auch konkret politisch verstanden,
etwa wenn unterschiedliche Kulturen iiber nationale oder globalpolitische Entiti-
ten identifiziert werden. Dabei wird dann die gesamte Lebensgestaltung von Ge-
meinschaften - ihre Strukturen, Praktiken und Artikulationen unterschiedlichster
Art wie Politik, Religion, Kunst und Alltag — als Kultur verstanden, die der eige-
nen gleich, dhnlich oder von ihr grundverschieden sein kann. Aus diesem Grund
wird in der politischen Rede ,Kultur schnell zum Kampfbegriff, was sich anhand
der parteipolitischen Instrumentalisierung des prinzipiell konstruktiv intendierten
Begriffs der Leitkultur des Politologen Bassam Tibi bis heute demonstrieren lie-
3¢.23 Dieser nicht annihernd vollstindige Uberblick iiber umgangssprachliche
und alltdgliche Bedeutungen des Begriffs Kultur eroffnet den Blick auf stark ein-
geengte Bedeutungen, wie ihn der feuilletonistische oder der beschriebene politi-
sche Gebrauch nahelegt, aber auch auf stark entgrenzende Tendenzen, die in ge-
genldufiger politischer Hinsicht auftauchen, in dem neben exklusiven Konzepten
auch inklusive Ideen wie die der Multikulturalitit und Transkulturalitit gefunden
werden konnen. Entsprechend findet sich der Kulturbegriff auch in anderen Be-
reichen gesellschaftlichen Lebens wieder, etwa in der Wirtschaft als Unterneh-
menskultur oder im jeweiligen /ife-style mit seinen Moden, Trends und Diiten. Es
kommt dabei jeweils darauf an, mit wem und tiber was man spricht, denn je nach
dem wird man sich einig oder uneinig sein, jedenfalls wird man aber zumindest
ungefihr verstehen konnen, was der andere je unter Kultur versteht. Dies scheint
jedoch nur deshalb moglich zu sein, weil eine eingehendere Reflexion und Be-
griffsbestimmung ausbleiben, wodurch die semantische Flexibilitit ginzlich ge-
nutzt werden kann.

Wenn sich etwas als unsicher herausstellt, neigt man nicht erst seit Neuestem
dazu, die Frage an die Wissenschaft weiterzugeben. Wirft man einen Blick auf ei-
nen wissenschafilichen Kulturbegriff, kann wesensgemif ein hoheres Reflexions-
niveau beobachtet werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass dort Einigkeit oder
gar Eindeutigkeit dariiber herrscht, was Kultur im ,emphatischen Sinn des Wortes
eigentlich ist“?4. Gerade die Geisteswissenschaften, die sich den Begriff der Kultur
konzentriert vornehmen und vermehrt der Tendenz folgen, sich unter dem Dach-
terminus Kulturwissenschaft(en) zusammenzuschliefen, sind von dem Problem
geplagt, unterschiedlichen und heterogenen Kulturbegriffen gegentiber zu stehen.
Hierfur reicht ein Blick in die Einleitungen zahlreicher Einfihrungen und Be-
stimmungsunternehmungen.?> Das wesentliche Problem scheint dabei zu sein,

23 Bassam Tibi: Europa ohne Identitit? Leitkultur oder Wertebeliebigkeit. 2., aktual. Aufl. Miin-
chen 2001, bes. S. XIIff.; vgl. eingehender dazu auch Konersmann (2008), S. 19f., Anm.

24 Konersmann (2008), S. 31.

25 Vgl. z. B. Martin Ludwig Hofmann/Tobias F. Korta/Sibylle Niekisch: Vorwort. In: Dies.
(Hg.): Culture Club. Klassiker der Kulturtheorie. Frankfurt a. M. 2006, S.7-9; Ansgar



dass das unterscheidende und einschrinkende (kritische) Moment einer wissen-
schaftlichen Untersuchung auf die enorme semantische Flexibilitit trifft, die sich
im vulgédren Kulturbegriff eréffnet. Um ihren jeweiligen Gegenstand wissenschaft-
lich thematisieren zu konnen, sind Geistes- und Kulturwissenschaften gezwungen,
heuristische Kulturbegriffe zu entwickeln, die in Kulturtheorien unterschiedlich
konzeptualisiert werden. Die daraus hervorgehende ,Vielfalt konkurrierender Kul-
turbegriffe erklirt sich nicht zuletzt daraus, dass es sich um theorie- und disziplin-
abhingige Konstrukte von Beobachtern handelt“?¢. Dies bedeutet keineswegs,
dass innerhalb dieser Wissenschaften und ihrer interdiszipliniren Zusammenar-
beit etwas schief lauft, sondern lisst vielmehr Riickschliisse auf Kultur als Phino-
men zu, das sich einer eindeutigen Bestimmung zu entziehen scheint. Richtet
man die Frage stattdessen an die Naturwissenschaften, so wird man durch die fra-
genaufwerfende Einfachheit einer Auffassung von Kultur als ,Megagewinn des
nackten Affen“?’ auf eben jene Probleme zuriickgeworfen, denen man entgehen
wollte, sofern man sich nicht mit einer solch reduktionistischen Antwort zufrie-
den geben will.

Die Schwierigkeit einer Eingrenzung des Begriffs Kultur findet sich eindriicklich
auch in der Philosophie in Gestalt eines problematisierenden philosophischen Kultur-
begriffs, der als solcher aber Perspektiven fiir das Verstindnis von Kultur als Phino-
men eroffnet. Dabei handelt es sich bei der Frage nach der Kultur um ein philoso-
phisches Unternehmen, das im Vergleich mit anderen Themen der Philosophie
noch verhiltnismifig jung?® ist und erst Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts
als Kulturphilosophie konkret und systematisch Gestalt annimmt. Fiir die philoso-
phische Reflexion erweist sich der Riickgang auf den etymologischen Ursprung
und seine semantische Entwicklung als hilfreich. Der lateinische Begriff cultura fiir
Ackerbau geht auf das Verb colere zuriick. Daher ist eine einfache Ableitung des
Kulturbegriffs aus dem Ackerbau etwas unscharf, insofern das Verb colere zahlreiche
Bedeutungen annehmen kann, darunter ,bearbeiten®, ,bewohnen’, ,pflegen® und
wverehren® — aus letzterem erklirt sich auch die Nihe zum Wort cultus.2’ Durch die-
sen Charakter des Umgangs sind bis in die Neuzeit die Begriffe cultura und cultus
durch einen Genitiv immer an einen zu kultivierenden Gegenstand gebunden - als

Niinning/Vera Niinning (Hg.): Kulturwissenschaften: Eine multiperspektivische Einfiih-
rung in einen interdiszipliniren Diskussionszusammenhang. In: Dies. (Hg.): Einfihrung
in die Kulturwissenschaften. Theoretische Grundlagen - Ansitze — Perspektiven. Stuttgart/
Weimar 2008, S. 1-16; Max Fuchs: Kultur Macht Sinn. Wiesbaden 2008; Wolfgang Miil-
ler-Funk: Kulturtheorie. Einfithrung in Schlisseltexte der Kulturwissenschaften. Tubingen/
Basel 2006.

26 Niinning/Niinning (2008), S. 8.

27 Hartmut Bohme: Kulturwissenschaft. In: Ralf Konersmann (Hg.): Handbuch Kulturphilo-
sophie. Stuttgart/Darmstadt 2012, S. 31-39, hier: S. 33.

28 Vgl. Perpeet (1976), Sp. 1310.

29 Vgl. Hartmut Boshme: Vom Cultus zur (Kultur-)Wissenschaft. — Zur historischen Semantik
des Kulturbegriffs. In: Renate Glaser/Matthias Luserke (Hg.): Kulturwissenschaft — Litera-
turwissenschaft. Positionen, Themen, Perspektiven. Opladen 1996, S. 48-68, bes.: S. 50f.



bearbeitender Umgang mit der Natur (agri cultura), als selbstbezogene cultura animi
oder religiose cultura dei’® Im 17. Jahrhundert 16st sich die Bindung an einen Geni-
tiv und damit an einen Gegenstand und der moderne Kulturbegriff beginnt sich zu
entwickeln, indem Kultur als Identifikationsmerkmal fiir Gesellschaften steht. Im
Laufe der Neuzeit wird so nicht nur Kultur von einem Genitiv geldst, sondern
auch zunehmend als spezifisch menschliche Sphire gedacht, als zweite Natur. Die-
se wird als ein Status angesehen, was die Losung von einem zu kultivierenden Ge-
genstand ermoglicht. Dieser ,,Seinsbegriff“3! von Kultur als Status bricht jedoch
wiederum auf, indem vor allem Johann Gottfried Herder die Dimension der Ge-
schichtlichkeit und damit eine dynamische Entwicklung vor dem Hintergrund des
Kulturbegriffs thematisiert. Hierdurch werden der Entwicklungsgedanke und das
Motiv des Fortschritts deutlicher, der sich innerhalb eines Kulturkreises vollzieht.
Doch diese Dimension weicht Ende des 18. Jahrhunderts wiederum einer Verstir-
kung derjenigen der Kultivierung und prisentiert sich in dynamischer Spannung
mit dem Konzept der Bildung wieder mehr als ,, Tatigkeitsbegriff“32. Diese Entwick-
lung fihrt in den Kulturbegrift, der im ausklingenden 19. Jahrhundert Ausgangs-
punkt der Bildung der Kulturphilosophie ist, wobei Kultur nun wiederum eine of-
fenere Bedeutung als ,Summe der Lebensiuflerungen®’ von Gemeinschaften
angenommen hat.

Durch die Integration der historischen Dimension wird der Begriff der Krise im
Kontext des Kulturbegriffs zunehmend thematisch, insofern Kultur als Fortschritt
begriffen wird. Wenn anfinglich von Krise gesprochen wird, so bedeutet dies
noch keine Kulturkritik, wie sie heute verstanden wird, sondern eine vornehmlich
medizinische Auslegung des gemeinsamen Stammes von Krise und Kritik im grie-
chischen xpivewv, das u. a. ,entscheiden’, ,auswihlen’ und ,beurteilen‘ bedeuten
kann.3* Krisen der Kultur werden, entsprechend des griechischen Begriffs kpiotig,
als Phasen verstanden, die Giber den Ausgang einer Krankheit entscheiden, wobei
diese den metaphorisch verstandenen Korper der Gemeinschaft betrifft.3> Zu-
nichst werden Krisen jedoch als Méglichkeiten der Uberwindung und des Fort-
schritts verstanden, so etwa durch die franzosischen Aufklirer.3¢ Die Inhirenz von

30 vgl. Bshme (1996), S.51 sowie Andreas Hetzel: Kultur und Kulturbegriff. In: Ralf Ko-
nersmann (Hg.): Handbuch Kulturphilosophie. Stuttgart/Darmstadt 2012, S. 23-30.

31 Hetzel (2012), S. 27.

32 Ebd.

33 Ebd.

34 Vgl. Claus von Bormann: Kritik, 3. Kritik als Methode. In: Historisches Worterbuch der Phi-
losophie. Hg. von Joachim Ritter/Karlfried Grinder. Band 4. Darmstadt 1976, Sp. 1255-
1262, hier: Sp. 1249; Reinhart Koselleck: Krise. In: Historisches Worterbuch der Philosophie.
Hg. von Joachim Ritter/Karlfried Griinder. Bd. 4. Darmstadt 1976, Sp. 1235-1240, hier:
Sp. 1235.

35 Vgl. Koselleck (1976), Sp. 1235f. sowie Nelly Tsouyopoulos: Krise. In: Historisches Wor-
terbuch der Philosophie. Hg. von Joachim Ritter/Karlfried Griinder. Bd. 4. Darmstadt
1976, Sp. 1240-1242, hier: Sp. 1241.

36 Vgl. Konersmann (1996b), S. 14.



Kultur und Kirise, die sich damit abzeichnet und in der modernen Kulturphiloso-
phie aufgegriffen wird, erfihrt eine bedeutsame Wendung durch Rousseau, der
mit seiner Kulturkritik Aspekte anspricht, die Kultur offenbar intrinsisch zugeho-
ren. Hiermit bringt Rousseau ein ,Leitmotiv® der Auseinandersetzung mit Kultur
auf den Weg, das als ,kulturpessimistische’ Tendenz beschrieben werden kann,
wihrend parallel ein ,kulturoptimistisches Motiv durch Kant bestirkt wird.3” In-
dem er auf die Mingel hinweist, die Kultur mit sich bringt und der er einen
urspriinglichen Naturzustand gegeniiberstellt, implementiert er das Moment radi-
kaler Kulturkritik, die sich in unterschiedlichen Ausprigungen auch in der Krisen-
thetorik sowie in der Kulturphilosophie zu Beginn des 20. Jahrhunderts wieder-
findet, so z. B. in Simmels melancholischer Diagnose einer Tragodie der Kultur3®.
Aber auch ,diesseits des Zeitschnitts“3?, den der Erste Weltkrieg markiert, wirkt die
Kulturkritik im Denken unterschiedlicher Denker weiter. Indem Rousseau eine
einseitige Bewertung des Kulturbegriffs authebt, befreit er die philosophische Fra-
ge nach der Kultur von einer einseitigen Blindheit — wenngleich er umgekehrte
Einseitigkeiten auf den Weg bringt. Spitestens und verstirkt seit Rousseau ist da-
her Kulturkritik ,,Kritik der Kultur im Namen der Kultur“4? und erméglicht so die
Kulturphilosophie als Kritik der Kultur, wie sie Cassirer programmatisch fixiert,
die auf dem ,Boden der Kultur“t! griindet. Dies zeigt, dass zu einem philosophi-
schen Kulturbegriff untrennbar der Begriff der Kulturkritik gehort, die zuneh-
mend auf sich verindernde Lebensumstinde reagiert, entweder indem sie diese
moralisierend anklagt oder aber theoretisch thematisiert und auf diese Weise die
sSelbstbeobachtung einer reflexiv gewordenen Kultur“4? markiert.

Der Blick auf diese Entwicklung zeigt nicht nur, dass es sich bei Kulturkritik
tendenziell um ein Selbstbeobachtungsorgan der Kultur handelt, sondern dass
sich mit zunehmender Auseinandersetzung mit dem Begriff der Kultur eine Ent-
grenzung ereignet, die die theoretisch-philosophische Reflexion an ihre Grenzen
bringt. Die Beschreibung einer ,dialektische[n] Struktur des Kultur-
bewufitseins? durch Cassirer und seine Analysen von symbolischen Formen
eroffnen letztlich die Welt selbst als Kulturwelt, als Welt des Menschen als ,,a7:-

37 Vgl. Birgit Recki: Kultur. In: Christian Bermes/Ulrich Dierse (Hg.): Schliisselbegriffe der

Philosophie des 20. Jahrhunderts. Hamburg 2010, S. 173-187, hier: S. 178.

Vgl. Georg Simmel: Der Begriff und die Tragodie der Kultur. In: Ders.: Georg Simmel Ge-

samtausgabe. Hg. von Otthein Rammstedt. Bd. 12: Aufsitze und Abhandlungen 1909-

1918, Bd.I. Hg. von Ridiger Kramme und Angela Rammstedt. Frankfurt a. M. 2001,

S.194-223, bes. S. 219f.

39 Konersmann (1996b), S. 13.

40 Konersmann (2008), S. 103.

41 Konersmann (1996a), S. 342.

42 Ebd,, S. 348.

43 Ernst Cassirer: Die ,Tragodie der Kultur®. In: Ernst Cassirer Gesammelte Werke. Hambur-
ger Ausgabe. Hg. von Birgit Recki. Band 24: Aufsitze und kleine Schriften (1941-1946).
Darmstadt 2007, S. 462-486, hier: S. 463.
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mal symbolicum™**. Kultur wird so im Laufe des 20. Jahrhunderts zu einem Be-
griff, der ein kontingentes Phinomen beschreibt, womit an die ersten annihern-
den Beobachtungen oben angeschlossen werden kann. Denn die semantische
Flexibilitit und Anpassungsfihigkeit des Kulturbegriffs scheint nicht von unge-
fihr zu kommen, sondern sich dann als wesentlich zu erschlieflen, wenn man
Kultur nicht als tradierten und jeweils konzeptualisierten Begriff, sondern als
Phinomen versteht. Zugleich scheint die Frage nach dem, was Kultur eigentlich
ist, trotz und aufgrund gesteigerten Reflexionsgrades tiber das ihr eigene Organ
der Kulturkritik und Kulturphilosophie in mehrfacher Hinsicht immer wieder ins
Leere zu laufen, niemals kann man philosophisch das Ganze in den Griff be-
kommen.

Diesem Umstand wird gegenwirtig vor allem der philosophische Kulturbegriff
Ralf Konersmanns gerecht, der zwar nicht phinomenologisch entwickelt wird,
jedoch wichtige und wesentliche Implikationen fir einen philosophischen Um-
gang mit Kultur als Phinomen nahelegt. Konersmanns Kulturbegriff geht in tref-
fender Weise darauf ein, was in den oben unternommenen Anniherungen zum
Vorschein gekommen ist: dass jeder Versuch einer Bestimmung dessen, was Kul-
tur eigentlich ist, vor dem Horizont der Kultur unternommen wird. Kultur, so
konnte man sagen, bildet als ,Horizonthaftigkeit“® den Totalhorizont, aus
dem heraus der Mensch sich selbst und die Welt versteht, Kultur ist somit nichts
anderes als die Welr selbst*® und kann demnach nicht auf bestimmte Leistungen
und Objekte reduziert werden. Insofern konnte man auch sagen, dass Kultur
selbst nichts Kulturelles in diesem Sinne ist. Damit gehort die ,haufig beobachte-
te und beklagte Unschirfe des Kulturbegriffs“4” wesentlich zum Phinomen Kul-
tur, das als Metapher verstanden werden muss, indem es dem Muster der ,,Kon-
textbestitigung und Kontextstorung® entspricht, da Kultur jeder Handlung und
jedem Verstehen als ,Weltgestaltung® und ,Weltgeltung® immer schon ,handlungs-
leitend** wie eine Chimire im Rucken steht, zugleich aber auch den vorauslau-
fenden Entwurf bildet. Wenn daher nach Kultur gefragt wird, kommt ein kontin-
genter Horizont in Sicht, der zwangsliufig jeden gesehenen Aspekt zu einer
Einschrinkung macht und sich nicht im Ganzen darin wiederfindet. Da sie aus
diesem Grund nicht vergegenstindlicht werden kann, handelt es sich um einen

44 Ernst Cassirer: Versuch iiber den Menschen. Einfiihrung in eine Philosophie der Kultur.

Aus dem Englischen tibersetzt von Reinhard Kaiser. Hamburg 1996, S. 51.

45 Hua VI, S. 152.

46 Mit dem Begriff der Welt kommt zum Problem der Kultur ein weiterer Begriff hinzu, des-
sen Bedeutung im 19. und 20. Jahrhundert eine ,,,Explosion™ durch seine ,exzessive[n]
Verwendung” (Christian Bermes: ,Welt“ als Thema der Philosophie. Vom metaphysischen
zum natiirlichen Weltbegriff. Hamburg 2004, S. 9) erfihrt und so ,hinsichtlich seiner phi-
losophischen Semantik nur noch schwer zu fassen war” (ebd., S. 237).

47 Konersmann (1996a), S. 327.

48 Ebd.

49 Ebd,, S.335.
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»Problembegriff“>%, weil sie niemals faktisch ganzlich erscheint, sondern vor und
hinter jeder ihrer objektivierbaren Formen versinkt und zugleich auf sich ver-
weist. ,,,Kultur® ist jene Perspektive, die die Welt im Zustand der Kontingenz er-
scheinen ldsst.“>! Diese Unsichtbarkeit von Kultur thematisiert schon Cassirer
und so muss sich die Kulturphilosophie auf die ,Gegebenheitsweise ihres Gegen-
standes“>? als das Unverfiigbare einlassen. Insofern handelt es sich bei der Frage
nach Kultur um ein hermeneutisches Unternehmen, das durch seinen Gegen-
stand auf Unendlichkeit hin angelegt ist, denn das Wesen der Kultur ,bleibt of-
fen“s3 und entzieht sich jeder Uberfithrung in Faktizitit.5 Zugleich offenbart
sich Kultur als Welt des Menschen durch die Frage nach ihr als nichts anderes als
die Phinomenalitit, in der sich menschliches Denken und Handeln alltiglich
bewegen - sie ist nichts weniger als der ,,Ausdruck fiir die Gesamtheit menschli-
cher Leistungen>.

Seit Rousseau gelingt dies vor allem solchen Formen der Kulturkritik, die ih-
rem Gegenstand gerecht werden, indem sie sich von einem starren Ideal verab-
schieden und ihre Bindung an eine absolute Wahrheit und andere ,Mastersub-
jekte“3¢ kiindigen. Die mit Kultur kohirente Kulturkritik wird so von der
restitutiven Kulturkritik, die vermeintlich eine Position auflerhalb der Kultur ein-
nimmt und somit grof§spurige Programme und Konzepte entwickelt, zu einer po-
strestitutiven, die es nicht besser weif3, sondern auf Missstinde reagiert und diese
kommentiert, ohne jedoch fiir einen zu erreichenden Idealzustand zu sprechen.’
Wihrend restitutive Kulturkritik einen idealen oder vergangenen Zustand wie-
derherstellen mochte, kann es postrestitutiver Kulturkritik nicht darum gehen,
denn fur sie gibt es kein Ideal oder keine Utopie mehr, sie ,verfugt tiber keine
privilegierten Einsichten und muf sich statt dessen als Teil der Welt erkennen,
mit der sie es zu tun hat“*%. Hierdurch nimmt sie Abstand von der Selbstpositio-
nierung auflerhalb der Kultur, wodurch sich die Praxis der Kulturkritik maf3geb-
lich veridndert, denn sie verstreut sich in unzihlige Bereiche (Philosophie, Wis-
senschaft, Kunst, Journalismus, Mode, Popkultur etc.).

Es ist bezeichnend fir Konersmanns Kulturbegriff, dass gerade die postrestitu-
tive Kulturkritik als Visibilisierung® zu denken ist, was Riickschliisse auf die Kul-
tur der Moderne bzw. Postmoderne gibt, die die Kulturkritik zu ihrem genuinen
Inhalt gemacht hat: ,Die moderne Kulturkritik normalisiert die Kontingenz und

50 Konersmann (1996a), S. 350.
1 Ebd.

52 Ebd., S. 352.

33 Ebd., S. 335.

54 Vgl. Konersmann (2008), S. 42.
55 Recki (2010), S. 173.

36 Konersmann (2008), S. 7, 14.
57 Vgl. ebd., S. 7f.

58 Ebd., S. 16.

39 Vgl. ebd., S. 52.
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sie stimuliert Komplexitit. Sie ist die endogene Qualititskontrolle einer Kultur-
wirklichkeit, die den Anspruch der Vollkommenheit hinter sich gelassen hat.“0
Insofern handelt es sich nach Konersmann bei der Kultur der westlichen Moderne
um eine solche der produktiven Zerstérung®!, die die Potentiale einer permanen-
ten Kritik nutzt und so von ,Statik auf Dynamik“®? umschaltet, um zu einer ,,Kul-
tur des inneren Konflikts“®* und der Unruhe®* zu werden, die zwangsldufig einer
Leitkultur entbehrt, weil sie selbst eine Kultur der ,Kritikalitit“é5 ist, einer ironi-
schen Selbstkommentierung und Selbstauslegung, womit sie sich von den kultur-
philosophischen Leitmotiven des Kulturoptimismus oder -pessimismus verab-
schiedet. Diese Beschreibung zeugt nicht nur von einer entgrenzten Semantik des
Kulturbegriffs, sondern auch von einer Entgrenzung der Kulturkritik, insofern
diese sich in Beliebigkeit zerstreut und fragmentiert und jede Gestalt annehmen
kann und tatsichlich ein wildes Denken artikuliert, wenngleich umso mehr im
Namen der Kultur.

Dennoch reagiert die Kulturkritik trotz ihres Selbstzwecks auf Entwicklungen,
die als negativ wahrgenommen werden, denn sie markiert nichts anderes als die
»Reflexion in der verinderten Welt. Thre Stunde schligt in Augenblicken aufbre-
chender Lebenszusammenhinge“®. Es muss an dieser Stelle nicht entschieden
werden, ob Konersmann mit seiner Beschreibung einer kritikalisierten Kultur, die
korrelativ ein relativistisches und arbitires Kulturverstindnis impliziert, beziig-
lich unserer Gegenwart Recht hat bzw. ob diese Bestimmung ausreichend ist.
Hierauf kommt es fur die Ausbildung der Fragestellung dieser Arbeit nicht un-
bedingt an. Vielmehr erweist sich die Ausarbeitung von Kultur als ,Modus der
Welt- und Bedeutungserzeugung“®’” und der Kulturkritik als ein selbst hervorge-
brachtes radikales Reflexionsorgan als fruchtbar. Die Bestimmung von Kultur als
kontingenter Horizont und als Phinomenalitit, die ihren eigenen Visibilisie-
rungsmodus in Gestalt der Kulturkritik mitfiihrt, eroffnet fiir eine phinomeno-
logische Kulturkritik denkbar weite Perspektiven.

Wenn es sich bei Kulturkritik um Kritik an der Kultur im Namen der Kultur han-
delt, die als Visibilisierungs- und Reflexionsorgan von Kultur verstanden werden
kann, weckt die Kombination aus Kulturkritik und Phinomenologie besonders
vielversprechende Erwartungen. Schliefflich handelt es sich bei dem Titel Phino-
menologie wesentlich um eine Methode, deren Anspruch darin besteht, die ,Sa-

60 Konersmann (2008), S. 16.

61 Vgl. ebd., S. 103.

62 Ebd., S.27.

6 Ebd., S.25.

64 Vgl. Ralf Konersmann: Die Unruhe der Welt. Frankfurt a. M. 2015.
65 Konersmann (2008), S. 14.

6 Ebd., S. 66.

67 Ebd., S.31.
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chen selbst’, deren letzte Fundamente und Bedingungen freizulegen und als Aus-
gangspunkt flir jedes darauf aufbauende Denken bereitzustellen. Diesen funda-
mentalen und strukturellen Anspruch gewinnt die phinomenologische Methode
vor allem durch ihr Verfahren, vermeintlichen Selbstverstindlichkeiten ihre tra-
dierten Konzeptualisierungen zu berauben, um sie vollkommen vorurteilsfrei und
wertfrei beschreiben zu konnen. Dieser Umstand spricht fiir gewinnbringende Er-
gebnisse sowohl hinsichtlich praktischer als auch kulturphilosophischer Perspekti-
ven.

In praktischer Hinsicht konnte die Bindung an die Phinomenologie eine Kul-
turkritik implizieren, die sich nicht ohne Einschrinkung in die Klassifizierung in
kulturoptimistische/kulturpessimistische oder restitutive/postrestitutive Kulturkri-
tik einordnen ldsst. Das radikal kritische Moment bedeutet zwar nicht, dass die je-
weiligen Denker sich fern von jeder Uberzeugung oder Absicht bewegen, jedoch,
dass ihre Ansitze ohne diese nachvollziehbar und so fiir andere und mitunter ge-
genldufige Interpretationen anschlussfihig sind. Insofern konnte die phinomeno-
logische Kulturkritik Husserls, Heideggers und Henrys vielversprechende Analysen
fur unsere Gegenwart beinhalten, die auf ihre Aktualisierungsfihigkeit gepruft und
angesichts aktueller Entwicklungen fruchtbar gemacht werden kénnen. Aus dieser
Intention heraus begriindet sich auch die Auswahl dieser drei Autoren. Neben dem
mehr oder weniger offensichtlichen kulturkritischen Gestus reagieren Husserl, Hei-
degger und Henry in unterschiedlichen Zeitriumen des 20. Jahrhunderts auf Ent-
wicklungen, die uns heute ebenfalls noch betreffen und umtreiben. Daher konnte
die phinomenologische Kulturkritik, wie schon Groftheim®® vorschligt, eine Ge-
genbewegung zu der Tendenz einer sich in Beliebigkeit und ironischer Kommen-
tierung entwickelnden Kulturkritik darstellen, mit dem ein relativistisches bzw. ar-
bitrires Verstindnis von Kulturkritik miteinhergeht, womit der Eindruck entsteht,
dass das Kind mit dem Bade ausgeschiittet wird®®. Dies jedoch nicht im Sinne einer
restitutiven Kulturkritik, denn gerade angesichts aktueller Entwicklungen und dem
inflationdren und meist vulgiren Gebrauch des Kulturbegriffs in Verbindung mit
einer polemischen Krisenrhetorik erweist sich einmal mehr, dass es gut ist, ,[w]enn
die Kulturkritik vom Geist kithner Projekte Abschied nimmt und stattdessen Be-
sonnenheit pflegt“’0. Fiir eine Kulturkritik, die sich nicht in den Konersmannschen
Entwurf, aber auch nicht in ibertriebene kulturoptimistische oder kulturpessimisti-
sche Entwiirfe unterschiedlicher Provenienz einordnen will, konnte die phino-
menologische Kulturkritik Husserls, Heideggers und Henrys nicht nur inhaltliche
Ansitze, sondern vor allem methodische Beispiele an die Hand geben. Mit Grof3-

68 Michael Grofheim: Von der Maigret-Kultur zur Sherlock Holmes-Kultur. Oder: Der phi-
nomenologische Situationsbegriff als Grundlage einer Kulturkritik. In: Michael Grof-
heim/Steffen Kluck (Hg.): Phinomenologie und Kulturkritik. Uber die Grenzen der Quan-
tifizierung. Freiburg i. Br./Miinchen 2010, S. 52-84.

¢ Ebd., S.77.

70" Ebd.
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heim konnte somit eine ,erhohte Problem-Sensibilitit ™" festgestellt werden, die die
phinomenologische Kulturkritik im Speziellen als ,,Frithwarnsystem“ und ,,Kultur-
folgenabschitzung“’? qualifizieren wiirde, die sich mehr auf ,Verhiitungsleistun-
gen® beschrinkt, ,als sich um Gestaltungsleistungen zu bemithen“’3. Hiermit ge-
hen auch Perspektiven einher, die es iiber ein phinomenologisches Verstindnis des
Phinomens Kultur erlauben, die Strukturen des alltiglichen Lebens tiber einen ra-
dikalen Riickgang neu zu verstehen und sedimentierte Wissensschichten neu zu
aktualisieren oder aber zu revidieren, ohne dass es sich um eine elitire Haltung
oder die Auswiichse eines subjektiven Unbehagens’ an der Kultur handeln
muss”. Dies zeigt einen Berithrungspunkt, der die Herausarbeitung praktischer
und kulturphilosophischer Moglichkeiten der phinomenologischen Kulturkritik
verbindet.

Denn als Visibilisierungsmodus enthilt die phinomenologische Kulturkritik
implizit oder explizit strukturelle Einblicke in das Phinomen Kultur. Damit bie-
tet sich die Moglichkeit, die phinomenologische Kulturkritik durch eine Modifikati-
on in eine phinomenologische Kritik der Kultur umzuwenden und so im Hinblick
auf das kontingente Phinomen Kultur selbst in Anschlag zu bringen. Hierfur
konnte bereits Husserls Riickgang auf die Lebenswelt im Sinne der ,selbstver-
standlichsten Selbstverstindlichkeiten®7¢ sprechen, der sich thematisch in unter-
schiedlicher Gewichtung und Bedeutung auch bei Heidegger und Henry findet.
Ebenso spricht auch der korrelative Zusammenhang der Begriffe Kultur und Welt
daftir, wie er sich in den kulturphilosophischen Entwiirfen nicht erst bei Ko-
nersmann findet, indem Kultur als die Welt im Ganzen aufgefasst werden kann.
Vor dem Hintergrund der Frage nach einer phinomenologischen Kulturkritik im
Speziellen eroffnen sich dartiberhinausgehend fiir eine mogliche phinomenolo-
gische Visibilisierung von Kultur markante methodische Aussichten iiber Hei-
deggers Analyse der Weltlichkeit der Welt in § 16 von Sein und Zeit. Auf andere
Weise als Husserls transzendentale Reduktion nihert sich Heidegger daseinsana-
lytisch der Weltlichkeit der Welt iiber Beschreibungen aus der durchschnittlichen
Alltaglichkeit heraus, also dem, was man als ein Aufleben in Kultur bezeichnen
kann. Diesem ebenfalls kontingenten Phinomen begegnet er durch die Analyse
des Zeug im Modus der Zubandenbeit, das im alltiglichen prireflexiven Aufgehen
in der Welt in der Regel unthematisch bleibt, so wie die Struktur der Welt - die
Weltlichkeit - selbst.”” Angesichts dieser Problematik, keinen Fokus fiir eine Be-

71" Grofheim (2010), S. 77.

72 Ebd.

73 Ebd.

74 Vgl. zur Prigung dieses Begriffs Sigmund Freud: Das Unbehagen in der Kultur. In: Ders.:
Das Unbehagen in der Kultur. Und andere kulturtheoretische Schriften. Mit einer Einlei-
tung von Alfred Lorenzer und Bernhard Gérlich. 3. Aufl. Frankfurt a. M. 2013, S. 29-108.

75 Vgl. Groheim (2010), S. 76.

76 Hua VI, S. 112.

77 8Z,S. 68f.
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schreibung zu haben, konzentriert er sich auf die Modi, in denen Zeug als Zu-
handenes doch thematisch wird: die defizienten Modi der Aufdringlichkeit und Anf-
sdssigkeit.’8 Verkiirzt lasst sich dies einerseits durch ein Werkzeug illustrieren, das
defekt oder schlicht nicht zuhanden ist und daher als zu Besorgendes aufleuch-
tet. Andererseits ist auch das Besorgen dann thematisch, wenn es unerledigt
bleibt, wenn man keine Zeit hat, sich ihm zu widmen. Fragt man nun zurtick auf
den Entziindungspunkt von Kulturkritik allgemein, stofft man auf das Aufbre-
chen von Lebenszusammenhingen, womit sich eine Parallelisierung zu den defi-
zienten Modi in Heideggers daseinsanalytischer Beschreibung anbietet. Denn
Kulturkritik und damit auch phinomenologische reagiert auf defiziente Modi,
auf Entwicklungen und Gegebenheiten, die nicht wie selbstverstindlich ablaufen,
sondern aufleuchten und nach Besorgung verlangen. Zugleich zeigt sich bei Hei-
degger, dass tiber die defizienten Modi, die den Vorteil haben, nicht in Selbstver-
standlichkeit abzusinken und somit thematisch auch fiir eine Reflexion zu wer-
den, dass sich die Welt als Verweisungsganzheit der Bedeutsamkeit eroffnet.
Ohne das korrelative Verhiltnis von Kultur und Welt tiberzustrapazieren, kann
dieser methodische Zugang auch fiir die phinomenologische Kulturkritik frucht-
bar gemacht werden. Denn was sie thematisiert, sind letztlich defiziente Modi
von Kultur, Momente aufbrechender Lebenszusammenhinge und Fragwiirdig-
keiten als Modi, in denen das selbstverstindliche Leben in Kultur thematisch
wird. Von daher scheint der Schritt einer Volte der phinomenologischen Kulturkritik
in eine phdnomenologische Kritik der Kultur bereits vorbereitet, wenngleich am we-
nigsten Heidegger diese willentlich vollzieht. Die Thematisierung und weiterfith-
rende kontextuelle Analyse defizienter Modi erweist sich aus der Perspektive der
phinomenologischen Kulturkritik als gangbarer Weg, das kontingente Phinomen
Kultur selbst indirekt und moglicherweise in Ausblicken systematisch zu be-
schreiben, ohne an einzelnen Konkretisierungen und Objektivationen dieses
Phinomens hingen zu bleiben.

Die vorliegende Untersuchung befragt die ausgewihlten kulturkritischen Unter-
nehmungen Husserls, Heideggers und Henrys vor diesem Hintergrund auf die da-
rin thematisierten defizienten Modi und das Verfahren, iiber das diese herausge-
stellt, kontextualisiert und analysiert werden. Hierbei ist es notig, zwischen
strukturellen, also apriorischen defizienten Modi, die die phinomenologische
Kulturkritik herausstellt, und deren Konkretisierungen und Objektivierungen zu
unterscheiden. Daher sollen strukturelle Modi besonders gekennzeichnet werden,
indem sie ein entsprechendes Attribut (‘strukturell’) erhalten. Handelt es sich um
Konkretisierungen und Objektivierungen dieser strukturellen Modi wird einfach
von defizienten Modi allgemein gesprochen. Die Herausarbeitung der jeweilig
analysierten defizienten Modi soll vor den beiden ausgebreiteten Perspektiven

78 Vgl. ebd., S. 73fF.
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zunichst hinsichtlich ihrer praktischen Implikationen und Aktualisierungsmog-
lichkeiten hin befragt werden. Da dies jedoch unvollendet bleibt, wenn nicht auch
die mehr oder weniger implizite Thematisierung des Phinomens Kultur iiber die
aufgezeigten defizienten Modi betrachtet wird, erfolgt der Versuch einer Volte der
phinomenologischen Kulturkritik in eine phinomenologische Kritik der Kultur
anschlieflend. Dies ermdglicht es einerseits, die gewonnenen Ergebnisse nochmals
vor dem Hintergrund der Einblicke in das Phinomen Kultur zu konkretisieren,
andererseits lassen sich hierdurch Aspekte eines phinomenologischen Kulturbe-
griffs sasmmeln, um diesen kulturphilosophisch zu perspektivieren.

Hiermit sind die zentralen Ziele dieser Arbeit markiert, denen auch die forma-
le Gliederung folgt. Die Arbeit gliedert sich neben Einleitung und Schluss in drei
Hauptteile, die jeweils einem Autor gewidmet sind, da eine stirker systematische
Darstellung viele Besonderheiten und Zusammenhinge nicht nur nicht hitte an-
sprechen konnen, sondern die zum Teil doch unterschiedlichen Ansitze hitte
mischen miissen, was einen breiten Raum fiir Missverstindnisse erdffnen wiirde.
Denn letztlich speist sich jede Artikulation von phinomenologischer Kulturkritik
aus dem dahinter und damit in unmittelbarer Verbindung stehenden Denken der
ausgewihlten Autoren. Zugunsten der systematischen Fragestellung nach einer
speziellen phinomenologischen Kulturkritik und ihren praktischen und kultur-
philosophischen Perspektiven muss jedoch auch weitgehend auf eine detaillierte
Auseinandersetzung zwischen den drei Autoren verzichtet werden. Parallelen
und Differenzen werden daher nur wenn noétig angesprochen und diskutiert, so-
fern dies dem Verstindnis des Zusammenhangs angemessen erscheint. Keines-
wegs handelt es sich jedoch um eine komparatistische Arbeit, vielmehr soll am
Ende ein Begriff von phinomenologischer Kulturkritik mit ihren praktischen
und kulturphilosophischen Perspektiven der Aktualisierung und dem Ausblick
auf einen phinomenologischen Kulturbegriff gewonnen werden.

Die Hauptteile gliedern sich jeweils in eine kurze Einleitung (A), auf die die Be-
trachtung der jeweiligen phinomenologischen Kulturkritik folgt (B). Die daraus
gewonnenen defizienten Modi und Implikationen werden anschlieffend dem Ver-
such unterzogen, sie in eine phinomenologische Kritik der Kultur umzuwenden
(C) und sowohl die praktischen als auch kulturphilosophischen Ergebnisse in ei-
nem letzten Abschnitt (D) auszuwerten. Diese Ergebnissicherungen stellen bereits
einen wesentlichen Teil der Auswertung der Arbeit dar, da sie nicht nur aufeinan-
der aufbauen, sondern sich angesichts beschleunigter Entwicklungen gerade ab
den 1950er Jahren dichter aufschichten. Im Abschluss sollen daher die zentralen
Aspekte zur phinomenologischen Kulturkritik, ihrem Verfahren, ihren prakti-
schen und kulturphilosophischen Perspektiven gesammelt resiimiert und ausge-
wertet werden. Hierbei wird an die gegenwirtige Position Hermann Schmitz’ lose
angeschlossen, um nicht nur die Aktualitit, sondern auch die besondere Relevanz
der phinomenologischen Kulturkritik hervorzuheben.
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Die Einleitung abschliefend ist noch auf wichtige Anregungen fuir die Termino-
logie dieser Arbeit und einige Formalia hinzuweisen. Erstere konnten durch die
Winter- und Autumn-School zum Thema Praktiken kultureller Orientierung (23.02.-
25.02.2015) und Praktiken kultureller Verbindlichkeit (02.-04.11.2015) des Clusters I
Kultur und Lebensform des Forschungsschwerpunktes Kulturelle Orientierung und
normative Bindung der Universitit Koblenz-Landau in Annweiler durch den Be-
griff Jkulturelle Praktiken® und ,normative Bindung® gewonnen werden, die in
dieser Untersuchung in loser Anlehnung verwendet werden.

Die besprochenen Werke der Hauptautoren werden grundsitzlich in Siglen
wiedergegeben, ein entsprechendes Verzeichnis mit den vollstindigen bibliogra-
phischen Angaben (ggf. inklusive Originaltitel) findet sich in den Literaturanga-
ben im Anhang. Weitere Literatur wird bei ihrer Erstnennung durch eine voll-
stindige bibliographische Angabe dokumentiert und im Folgenden in Kurzform
genannt. Bereits zitierte Begriffe werden nicht mehr gesondert gekennzeichnet.
Hervorhebungen in den Originaltexten werden iibernommen und erginzte Kur-
sivierungen entsprechend gekennzeichnet. Fremdsprachliche Begriffe in lateini-
scher Schrift werden generell kursiv dargestellt, griechische Worter in griechi-
schen Buchstaben. Titel von Werken erscheinen grundsitzlich kursiv, bei der
ersten Nennung mit dem Jahr des Ersterscheinens und werden entsprechend ih-
rer grammatikalischen Stellung flektiert.
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I1. Die leidensvolle Gegenwart —
Husserls phinomenologische Kulturkritik

~When he opened his eyes in the night, the stars were near like spiritual

bodies. Fires, of course; gases — minerals, heat, atoms, but eloquent at

five in the morning to a man lying in a hammock, wrapped in his over-
«]

coat.

A. Einleitung

Als einer der wesentlichen Denker des 20. Jahrhunderts und Begriinder der Phi-
nomenologie zeigt sich in Husserls Denken bereits eine wesentliche Nihe zum
Problem der Kultur? und der Kulturphilosophie, die sich auch bei vielen seiner
Nachfolgern fortsetzt. Diese Nihe findet sich in der eingangs erwihnten Thema-
tisierung einer Krise der Kultur, die konkret schon im programmatischen Logos-
Aufsatz Philosophie als strenge Wissenschaft angesprochen wird. In den Aufsitzen
tber Erneuerung, die Husserl in den 1920er Jahren fiir die japanische Zeitschrift
The Kaizo (1923/24) verfasst und die den Logos-Aufsatz mit seinem Spitwerk ver-
binden?, begegnet er der durch den Ersten Weltkrieg offensichtlich gewordenen
Kulturkrise durch Kulturanalysen und dem Entwurf einer Individual- und Sozial-
ethik. Auch sein unvollendet gebliebenes Spatwerk Die Krisis der europdiischen Wis-
senschafien und die transzendentale Phinomenologie (1935/36) konzentriert sich auf
die Krise der Kultur, deren weitere Verschirfung Husserl durch die Entrechtung
der judischen Intellektuellen unter dem Nationalsozialismus selbst erfahren
musste.* Die Textgestalt seines Spatwerks geht auf den 1935 mit positiver Reso-
nanz gehaltenen Wiener Vortrag und auf die im gleichen Jahr vorgetragenen Prager
Vortrige zuriick. Weil er im nationalsozialistischen Deutschland nicht mehr verof-
fentlichen durfte, erschienen der I. und II. Teil in der Belgrader Zeitschrift Philo-
sophia. Den erginzenden und wichtigen III. Teil gab Husserl weder zur Publika-
tion frei, noch konnte er ithn vor seinem Tod vollenden. Dies ist nicht nur aus
philosophischer Sicht tragisch, sondern vor allem hinsichtlich der existentiellen
Bedeutung, die Husserl seinem Spitwerk beimaf. Er selbst bezeichnet die Krisis-
Schrift in seiner Korrespondenz nicht nur als sein philosophisches Testa-

Saul Bellow: Herzog. 8. Aufl. New York 1973, S. 1.

2 Vgl. Emst Wolfgang Orth: Heidegger und Husserl. Kultur als Horizont des Erscheinens. In:
Markus Happel (Hg.): Heidegger — neu gelesen. Wiirzburg 1997, S. 54-74, hier: S. 54. Orth
nennt neben Husserl auch Heidegger gegen ihre Selbstaussagen ,,Kulturphilosophen®; Grof3-
heim/Kluck (2010), S. 9; Christian Mockel: Krisisdiagnosen. Husserl und Spengler. In: Phi-
nomenologische Forschungen 3 (1998) (1), S. 34-60, hier: S. 48; Perpeet (1976), Sp. 1310.
Vgl. Hua XXVII, S. XVL

4 Vgl. Mockel (1998), S. 42f.



